Дело №  5-0265/18/2017


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


31 августа 2017 года                                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием законного представителя юридического лица – Губина П.А., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» (ИНН <данные изъяты>), расположенного  по адресу: <данные изъяты>, 
по ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

<данные изъяты> Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом».       
При рассмотрении данного дела мировым судьей 31 августа 2017 года  законный представитель ООО УК «Управдом» - ФИО1 заявил ходатайство о прекращении производства по данному делу по основаниям истечения установленного законом трехмесячного срока давности привлечения к административной ответственности, указывая о том, что вменяемое обществу правонарушение выявлено Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым <данные изъяты>.
Заслушав пояснения законного представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
Как следует из протокола об административном правонарушении от <данные изъяты>, Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым по результатам проведенной <данные изъяты> года проверки выявлено, что <данные изъяты> года в Инспекцию ФНС по г. Симферополю ООО УК «Управдом» представлено заявление о прекращении полномочий генерального директора ФИО2 и возложение полномочий руководителя постоянно действующего исполнительного органа на ФИО3, который не имел квалификационного аттестата, что свидетельствует об осуществлении юридическим лицом предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Частью 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, составляет три месяца.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для привлечения ООО УК «Управдом» к административной ответственности, были выявлены в ходе проверки <данные изъяты> года, следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности по данному делу истек <данные изъяты> года. 
В соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в связи с истечением срока давности привлечения лица к административной ответственности.          
Руководствуясь ст.ст. 29.1, 29.4, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» по ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 

	ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

	Лингвистический контроль произвел

	помощник мирового судьи ______________

	СОГЛАСОВАНО

	Мировой судья _____________ А.Н. Ляхович

	«___» _________________________ 2017 г.
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