Дело №  05-0275/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 октября 2019 года                                                              гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: город Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
юридического лица – Садоводческого некоммерческого товарищества «Дружба» /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,       

по ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

У с т а н о в и л :

23 сентября 2019 года мировому судье из Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым поступило дело об административном правонарушении в отношении Садоводческого некоммерческого товарищества «Дружба» по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи рассмотрение данного дела назначено на 27 сентября 2019 года, однако было отложено, в связи с отсутствием сведений, подтверждающих надлежащее извещение законного представителя СНТ «Дружба» о дате, времени и месте рассмотрения дела. 

11 октября 2019 года законный представитель СНТ «Дружба» на рассмотрение дела по вызову мирового судьи не явился, извещался надлежаще путем направления судебной повестки по адресу нахождения юридического лица /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, причины неявки мировому судье не сообщил, ходатайств об отложении дела не подавал. Учитывая, что неявка лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие его законного представителя. 
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
Как следует из протокола об административном правонарушении от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, СНТ «Дружба»,  будучи привлеченным к административной ответственности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года постановлением заместителя главного государственного инспектора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по ч.1 ст. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ КоАП РФ, которым ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, в срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года не уплатило административный штраф в указанном размере в установленные законом сроки - 60 дней после вступления с постановления в законную силу. 

Частью первой ст. 4.5 КоАП РФ установлено, что постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.

Согласно разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 от 19.12.2013 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности (пункт 14).

Таким образом, вменяемое юридическому лицу правонарушение совершено /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года, следовательно, на момент рассмотрения дела мировым судьей 11 октября 2019 года сроки давности привлечения СНТ «Дружба» к административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ истекли.   
В силу п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в связи с истечением срока давности привлечения лица к административной ответственности.          
Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Садоводческого некоммерческого товарищества «Дружба» по ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.   
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Мировой судья                                                                             А.Н. Ляхович 

2

