Дело №  05-0291/18/2020


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 сентября 2020 года                                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Михайлова Владимира Дмитриевича, /данные изъяты/,  
 по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ в отношении Михайлова В.Д. ведущим специалистом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно вышеуказанного протокола, Михайлов В.Д. не выполнил предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/  №/данные изъяты/  об устранении выявленного нарушения земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка муниципальной собственности площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/  по /данные изъяты/ в /данные изъяты/  под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на земельный участок.
При рассмотрении данного дела мировым судьей 15 сентября 2020 года  защитник Михайлова В.Д. – Обухов В.В., действующий на основании доверенности, оспаривал факт совершения последним вменяемого административным органом правонарушения, указывая на отсутствие надлежащих доказательств, подтверждающих расположение объекта недвижимости на земельном участке, находящемся в муниципальной собственности. Утверждал, что гараж Михайлова В.Д. находится на земельном участке, который принадлежит на праве частной собственности физическим лицам, что было предметом рассмотрения мировым судьей по делу об административном правонарушении в отношении Михайлова В.Д. №/данные изъяты/. Более того, решение суда, которым на Михайлова В.Д. возложена обязанность освободить самовольно занятый земельный участок, в настоящее время обжаловано и находится на рассмотрении суда апелляционной инстанции. 
 Кроме того, защитник утверждал о неверной квалификации действий Михайлова В.Д. по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку постановлением от /данные изъяты/ Михайлов В.Д. был привлечен к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ и указанное постановление вступило в законную силу.
Изложенные защитником обстоятельства, по его мнению, свидетельствуют об отсутствии в действиях Михайлова В.Д. состава вменяемого правонарушения, в связи с чем он просил прекратить производство по данному делу.   
Заслушав пояснения защитника, исследовав материалы настоящего дела, а также материалы дела №/данные изъяты/, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Административный орган – государственный земельный надзор Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в лице государственного инспектора /данные изъяты/, расценив действия Михайлова В.Д., как невыполнение в установленный срок предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства, составил в отношении него протокол об административном правонарушении по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно выданного на имя Михайлова В.Д. предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/  последнему предписано устранить нарушение, выразившееся в использовании земельного участка муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/  по /данные изъяты/ в /данные изъяты/ под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на него, в срок до /данные изъяты/.
В ходе рассмотрения данного дела мировым судьей исследованы материалы дела №/данные изъяты/.
Так, согласно вступившего в законную силу решения /данные изъяты/  от /данные изъяты/ исковое заявление /данные изъяты/ к /данные изъяты/, /данные изъяты/, Администрации г. Симферополя удовлетворено частично. В состав наследства, открывшегося после смерти /данные изъяты/ включен земельный участок, площадью /данные изъяты/ га по адресу: /данные изъяты/ (квартира №/данные изъяты/), кадастровый номер /данные изъяты/, за /данные изъяты/  признано право собственности на /данные изъяты/ долю указанного земельного  участка.
Таким образом указанным судебным решением признано право собственности /данные изъяты/ на /данные изъяты/ долю земельного участка площадью /данные изъяты/  кв.м., т.е. установлены ее гражданские права.
При этом мировым судьей также было установлено, что земельный участок, на котором расположен гараж Михайлова В.Д., имеет кадастровый номер – /данные изъяты/.
Согласно данных Публичной кадастровой карты г. Симферополя, объект с кадастровым номером – /данные изъяты/, расположен по адресу: /данные изъяты/  (10).
Более того, указанный земельный участок с кадастровым номером – /данные изъяты/, расположен в кадастровом квартале /данные изъяты/ и находится, согласно данных Публичной кадастровой карты г. Симферополя, по адресу/данные изъяты/, то есть по тому же адресу, что и земельный участок, на который признано право собственности за наследниками /данные изъяты/. 
Анализируя вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что имеющиеся в материалах дела доказательства с очевидностью не свидетельствуют о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Михайлова В.Д., находится в муниципальной собственности. 
Более того, решение суда от /данные изъяты/, свидетельствует о возможном нахождении спорного земельного участка в частной собственности у третьих лиц, поскольку является наследственным имуществом умершей /данные изъяты/.
Установленные в ходе рассмотрение дела обстоятельства исключают возможность бесспорно установить факт наличия в действиях Михайлова В.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, выразившегося в неисполнении предписания об устранении нарушений земельного законодательства при использовании земельного участка, находящегося в муниципальной собственности, т.к. отсутствуют неопровержимые доказательства того, что занятый под размещение гаража Михайловы В.Д. земельный участок принадлежит Администрации города Симферополя.
Кроме того, решение суда по иску Администрации города Симферополя об освобождении Михайловым В.Д. самовольно занятого земельного участка в законную силу не вступило и находится на стадии апелляционного обжалования, что следует из ответа /данные изъяты/  на запрос мирового судьи.     
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, при этом неустранимые сомнения в виновности данного лица толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Михайловым В.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ не имеется, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
При этом довод защитника о неверной квалификации действий Михайлова В.Д., которая должна была осуществляться по ч.26 т. 19.5 КоАП РФ, как повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ, и отсутствии у суда возможности переквалификации данных действий, т.к. это ухудшает положение его доверителя, что влечет за собой прекращение производства по делу, мировой судья не принимает во внимание, поскольку в ходе рассмотрения данного дела пришел к выводу об отсутствии в действиях Михайлова В.Д. состава вменяемого административным органом правонарушения по иным основаниям
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Михайлова Владимира Дмитриевича по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 15 сентября 2020 года.  

Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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