Дело № 05-0295/18/2022

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 ноября 2022 года                                                      гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Кочневой Е.А.,  защитника – Холявка Я.В., 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Кочневой Елены Александровны, /данные изъяты/, 
по ч.1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

/данные изъяты/ года должностным лицом Межрайонной ИФНС России №6 по Республике Крым в отношении должностного лица –  /данные изъяты/ Кочневой Е.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях №/данные изъяты/. 
Из указанного протокола и приложенных к нему документов следует, что Кочнева Е.А., являясь /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, не представила в Межрайонную ИФНС России №6 по Республике Крым в установленный п.5 ст. 204 НК РФ срок расчет сумм налога на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма 6-НДФЛ) за /данные изъяты/ года по организации – /данные изъяты/.   
Кочнева Е.А. и ее защитник Холявка Я.В. в ходе рассмотрения данного дела мировым судьей вину Кочневой Е.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ оспаривали, ссылаясь на допущенные процессуальные нарушения при составлении протокола об административном правонарушении, выразившиеся в неразъяснении Кочневой Е.А. процессуальных прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, нерассмотрении ее ходатайства о прекращении производства по делу, а также отсутствии подписей Кочневой Е.А. в протоколе в графах, где имеется место для подписи с ее фамилией. При этом Кочнева Е.А. также указывала о том, что в ее действиях нет состава вменяемого правонарушения, поскольку расчет сумм налога на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма 6-НДФЛ) за /данные изъяты/ направлены в налоговый орган в установленные законом сроки, однако в связи с необходимостью корректировки данных о КПП юридического лица, ею в налоговый орган в /данные изъяты/ были представлены корректирующие сведения, срок предоставления которых законом не органичен.  
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, опросив свидетеля, исследовав материалы дела и оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Административный орган – Межрайонная ИФНС России №6 по Республике Крым в лице государственного налогового инспектора отдела камеральных проверок №3 /данные изъяты/, расценив действия Кочневой Е.А., как непредставление сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, /данные изъяты/ года составил в отношении нее протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.
Из содержания указанного протокола следует, что он был составлен в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом в графе протокола об административном правонарушении «замечания лица, в отношении которого составлен протокол» содержатся письменные возражения Кочневой Е.А., в которых последняя указывает о том, что перед составлением протокола и в процессе составления ей  разъяснялись ее права и обязанности.    
Кочнева Е.А. в ходе рассмотрения данного дела утверждала о допущенных процессуальных нарушениях в ходе составления протокола в отношении нее.
Для проверки доводов Кочневой Е.А. мировым судьей в качестве свидетеля опрошено должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении.
Так, свидетель /данные изъяты/, предупрежденный мировым судьей об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что является составителем протокола в отношении Кочневой Е.А. При  составлении указанного протокола Кочнева Е.А. присутствовала лично. Кочневой Е.А. было предложено ознакомиться с протоколом об административном правонарушении, в котором были указаны права и обязанности привлекаемого лица. При этом свидетель показал, что перед составлением протокола об административном правонарушении, процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ Кочневой Е.А. им не разъяснялись, в связи с окончанием рабочего времени. Кроме того, свидетель показал, что от имени Кочневой Е.А. в ходе составления протокола поступило ходатайство о прекращении производства по делу, однако он не должен был его рассматривать, в связи с чем приложил ходатайство к протоколу, о чем устно разъяснил Кочневой Е.А.    
Отсутствие подписей Кочневой Е.А. в некоторых графах протокола об административном правонарушении свидетель объяснил нежеланием Кочневой Е.А. его подписывать, указывая о том, что запись об отказе от подписи он в указанном документе не сделал.             
Анализируя объяснения Кочневой Е.А., показания свидетеля, а также исследованные доказательства, мировой судья пришел к очевидном выводу о том, что при составлении протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ в отношении Кочневой Е.А. лицу, в отношении которого ведется производство по делу не были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, следовательно, Кочнева Е.А. не была осведомлена об объеме предоставленных ей процессуальных прав, что повлекло нарушение ее права на защиту.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (часть 3).
По смыслу нормативных положений, закрепленных КоАП РФ, протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, в котором приводятся основания для привлечения лица к административной ответственности, фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.
Между тем, при установленных мировым судьей обстоятельствах, протокол об административном правонарушении в отношении Кочневой Е.А. по настоящему делу является недопустимым доказательством, поскольку должностным лицом административного органа при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Кочневой Е.А. не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав участников производства по делу об административном правонарушении и нарушены требования ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, предусматривающей недопустимость ограничений прав и свобод граждан без оснований, предусмотренных Федеральным законом, что является  нарушением ее права на защиту.
Указанные нарушения требований КоАП РФ являются существенными и с учетом положений п. 4 ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ не могут быть восполнены при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей.
В силу положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
В силу частей 1, 3 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
При указанных обстоятельствах, производство по настоящему делу в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению за отсутствием в действиях Кочневой Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.   
Вместе с этим, иные заявленные Кочневой Е.А. доводы о нерассмотрение должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, ее ходатайства о прекращении производства по делу не является процессуальным нарушением, поскольку указанное ходатайство связано с правовой оценкой вмененного Кочневой Е.А. деяния, которая дается в соответствующем постановлении, являющимся окончательным решением по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении по существу (ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ), и такое ходатайство не подлежало рассмотрению в порядке части 2 статьи 24.4 КоАП РФ.
Отсутствие подписей Кочневой Е.А. в некоторых графах протокола об административном правонарушении также не является существенным нарушением, поскольку обязательное наличие указанных граф не предусмотрено действующим законодательством, принимая во внимание   при этом также и то обстоятельство, что Кочнева Е.А. расписалась в протоколе за получение его копии и изложила в нем свои объяснения. 
В связи с тем, что мировой судья пришел к убедительному выводу о необходимости прекращения производства по настоящему делу, в связи с нарушением Кочневой Е.А. права на защиту и признанием вследствие этого      протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, все иные доводы Кочневой Е.А., изложенные в ходе рассмотрения дела, не имеют правого значения при разрешении его по существу.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кочневой Елены Александровны по ч. 1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.    
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 07 ноября 2022 года.  

Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович
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