Дело №  05-0314/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
16 октября 2020 года                                                                  гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Умерова Л.Э., защитника – Пилипенко К.В.,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью «Валиф» (ГРН /данные изъяты/, дата регистрации – /данные изъяты/, ИНН /данные изъяты/; КПП /данные изъяты/), адрес местонахождения: /данные изъяты/,
по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

ООО «Валиф» не выполнило в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, об устранении нарушений земельного законодательства при следующих обстоятельствах.

Так, государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – консультантом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ /данные изъяты/ ООО «Валиф» выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка, расположенного по адресу: /данные изъяты/, кадастровый номер /данные изъяты/ под размещение автомобильной мойки /данные изъяты/ и станции технического обслуживания автомобилей, что противоречит виду разрешенного использования  земельного участка – «обслуживание автотранспорта», согласно сведениям, внесенным в ЕГРН.
Срок исполнения предписания установлен до /данные изъяты/, который в дальнейшем решением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/от /данные изъяты/  продлен до /данные изъяты/ включительно.

Однако в установленный  в предписании срок ООО «Валиф» не устранило выявленные нарушения земельного законодательства.
В ходе рассмотрения дела законный представитель ООО «Валиф» Умеров Л.Э., а также защитник юридического лица, действующий на основании доверенности Пилипенко К.В., вину общества в совершении вменяемого правонарушения оспаривали, поясняя, что земельный участок используется обществом в соответствии с Градостроительным кодексом и зоной, которая установлена Правилами землепользования. Обществом осуществляется деятельность, которая соответствует видам разрешенного использования земельного участка для данной зоны, то есть зоны З-1 и используется по прямому целевому назначению – обслуживание автотранспорта. В /данные изъяты/ приняты новые классификаторы видов разрешенного использования земельных участков и их замену должна была произвести Администрация города Симферополя, как правообладатель земельного участка. При этом ООО «Валиф» не имел возможности заменить указанные классификаторы, так как срок действия договора аренды земельного участка истек. При этом общество обращалось в Администрацию города Симферополя с целью заключения договора аренды, однако ему немотивированно было отказано, что, по мнению защитника, свидетельствует о том, что юридическим лицом предпринимались все возможные меры для выполнения предписания. Более того, ООО «Валиф» до настоящего времени платит арендную платы, а Администрация ее принимает. Кроме того, защитник юридического лица ссылался на положение ст. 34 Федерального закона от 23.06.2014 № 171-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», которой предусмотрено, что разрешенное использование земельных участков, установленное до дня утверждения в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации классификатора видов разрешенного использования земельных участков, признается действительным вне зависимости от его соответствия указанному классификатору. 

Защитник также утверждал, что ООО «Валиф» является собственником объектов недвижимости, расположенных на земельном участке, и не имеет возможности прекратить свою деятельность, так как это приведен к банкротству предприятия, у которого в настоящее время очень тяжелое материальное положение. С учетом изложенного, законный представитель и защитник ООО «Валиф» просили прекратить производство по настоящему делу ввиду отсутствия   в действиях юридического лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Заслушав объяснения законного представителя и защитника ООО «Валиф», исследовав материалы дела и представленные документы, мировой судья приходит к следующему выводу.
В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.
В силу пп. а п.3 Положения о государственном земельном надзоре, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 января 2015 г. №1 федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальные органы осуществляют государственный земельный надзор за соблюдением  требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок. 
В соответствии с п. 4.5 Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 27.06.2014 № 164, Государственный комитет в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет следующие полномочия, в том числе осуществление государственного земельного надзора на территории Республики Крым, включая осуществление на территории Республики Крым контроля соблюдения требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок и требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных Государственным комитетом в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.
В силу положений Конституции Российской Федерации земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории; они могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности (статья 9); владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц; условия и порядок пользования землей определяются на основе федерального закона (части 2 и 3 статьи 36).
Согласно пп.8 п.1 ст.1, п.2 ст. 7 ЗК РФ одним из принципов земельного законодательства является деление земель по целевому назначению на категории, согласно которому правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий и требованиями законодательства.

В силу положений ст.ст. 7, 42 ЗК РФ собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением, принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов.

Пунктами 3,4 ч.5 ст. 8 Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» в кадастр недвижимости в числе иных вносятся сведения о категории земель, к которой отнесен земельный участок, если объектом недвижимости является земельный участок, а также виде или видах разрешенного использования земельного участка, здания, сооружения, помещения.

Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения дела в рамках мероприятий по осуществлению земельного надзора, проведенных государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – консультантом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ на основании распоряжения заместителя Госкомрегистра /данные изъяты/ о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, выявлено нарушение требований законодательства Российской Федерации юридическим лицом  - ООО «Валиф», выразившееся в  использовании земельного участка с кадастровым номером /данные изъяты/ под размещение автомобильной мойки /данные изъяты/ и станции технического обслуживания автомобилей по адресу: /данные изъяты/.
Согласно данных из ЕГРН и Публичной кадастровой карты земельный участок с кадастровым номером /данные изъяты/ относится к категории земель населенных пунктов, имеет вид разрешенного использования – обслуживание автотранспорта.
Однако на указанном земельном участке размещены автомобильная мойка /данные изъяты/ и станция технического обслуживания автомобилей.
В связи с установленным фактом использования земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его разрешенным использованием названным выше органом, осуществляющим государственный земельный надзор, /данные изъяты/ ООО «Валиф» выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации в срок до /данные изъяты/, который в дальнейшем был продлен до /данные изъяты/ включительно.

/данные изъяты/ заместителем председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ издано распоряжение №/данные изъяты/о проведении проверки в отношении ООО «Валиф», предметом которой являлось выполнении предписания органа государственного надзора (л.д. 32).      

На основании указанного распоряжения государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – главным консультантом отдела надзора за использованием и охраной  земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в ходе которой установлено, что ООО «Валиф» продолжает использовать земельный участок с кадастровым номером /данные изъяты/, расположенный по адресу: /данные изъяты/ не по целевому назначению, о чем составлен акт проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 36-39).
Выявленные нарушения послужили основанием для составления в отношении ООО «Валиф» протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, а именно: невыполнение в установленный срок предписаний федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства.
 Факт совершения ООО «Валиф» правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и совокупностью исследованных доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 60-63);
- распоряжением Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 2);

- актом проверки Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, которым выявлено нецелевое использование земельного участка с кадастровым номером /данные изъяты/ (л.д. 7-9);

- предписанием Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» (л.д. 19);

- решением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/ от /данные изъяты/ о  продлении срока исполнения предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 29); 

- распоряжением органа государственного земельного надзора от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ о проведении внеплановой выездной проверки ООО «Валиф» (л.д. 32);  
- актом проверки Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 36-39);

- фототаблицей к акту проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 40-42).

Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.     
При этом мировой судья находит несостоятельными доводы законного представителя и защитника ООО «Валиф» о том, что земельный участок  используется юридическим лицом по целевому назначению, исходя из следующего. 

Как следует из договора аренды земельного участка с кадастровым номером /данные изъяты/, заключенного  между  Администрацией города Симферополя и ООО «Валиф», указанный земельный участок предоставляется с видом разрешенного использования – 4.9 «Обслуживание автотранспорта».

В соответствии с классификаторами видов разрешенного использования земельных участков, утвержденных приказом Минэкономразвития России от 01.09.2014 № 540 (в редакции, действовавшей  на момент заключения ООО «Валиф» аренды земельного участка), классификатору 4.9 соответствовал вид разрешенного использования – «Обслуживание автотранспорта», что включает в себя размещение постоянных или временных гаражей с несколькими стояночными местами, стоянок (парковок), гаражей, в том числе многоярусных, не указанных в коде 2.7.1.

При этом код 2.7.1 предусматривает размещение отдельно стоящих и пристроенных гаражей, в том числе подземных, предназначенных для хранения личного автотранспорта граждан, с возможностью размещения автомобильных моек.

Изложенные выше обстоятельства опровергают доводы законного представителя и  защитника ООО «Валиф» о целевом использовании земельного участка, поскольку заключенным договором аренды не предусматривалось размещение автомобильных моек и станций технического обслуживания автомобилей, так как для осуществления указанной деятельности на момент заключения договора аренды предусматривались иные классификаторы (4.9.1 – размещение автозаправочных станций (бензиновых, газовых); размещение магазинов сопутствующей торговли, зданий для организации общественного питания в качестве объектов придорожного сервиса; предоставление гостиничных услуг в качестве придорожного сервиса; размещение автомобильных моек и прачечных для автомобильных принадлежностей, мастерских, предназначенных для ремонта и обслуживания автомобилей и прочих объектов придорожного сервиса.

Более того, несмотря на то, что срок действия договора аренды земельного участка, заключенного с ООО «Валиф» истек /данные изъяты/, общество продолжает его использовать и вносить за него арендную плату, что в силу ч.2 ст. 621 ГК РФ свидетельствует о возобновлении действия договора аренды.

Следует также отметить, что ООО «Валиф» обращалось с заявлением в Администрацию города Симферополя о предоставлении спорного земельного участка в аренду с целью его использования под размещение объектов дорожного сервиса и дорожного хозяйства (л.д. 49).
Однако постановлением Администрации города Симферополя  от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ ООО «Валиф» отказано в предоставлении в аренду земельного участка на основании п.14 ст. 39.16 ЗК РФ, которым предусмотрено, что уполномоченный орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов при наличии хотя бы одного из следующих оснований, в том числе, если разрешенное использование земельного участка не соответствует целям использования такого земельного участка, указанным в заявлении о предоставлении земельного участка, за исключением случаев размещения линейного объекта в соответствии с утвержденным проектом планировки территории.
Необходимо также отметить, что п. 3 ст. 85 ЗК РФ допускает использование земельных участков их собственниками, землепользователями, землевладельцами и арендаторами в соответствии с любым видом разрешенного использования, предусмотренным градостроительным регламентом для каждой территориальной зоны.

Данной нормой установлен общий критерий, позволяющий изменить именно фактическое использование земельного участка, которое должно быть впоследствии отражено в кадастре недвижимости.

Из системного толкования ст. 37 ГрК РФ и ст.ст. 1,8,14 Закона о государственной регистрации недвижимости следует, что выбор вида разрешенного использования земельного участка из числа всех допустимых для категории, к которой относится земельный участок, подлежит оформлению в установленном законом порядке.

Материалы дела объективно свидетельствуют о том, что использование земельного участка осуществлялось не в соответствии с документально установленным и учтенным в кадастре недвижимости видом разрешенного использования, что является нарушением правового режима использования земельного участка, установленного требованиями ст.ст. 1,7,42 ЗК РФ.

Установленные мировым судьей обстоятельства и подтверждающие их доказательства опровергают доводы законного представителя и защитника юридического лица о незаконности выдачи предписания, а также об отсутствии в действиях юридического лица состава вменяемого правонарушения, поскольку  в ходе рассмотрения дела установлен факт использования юридическим лицом спорного земельного участка по нецелевому назначению – под размещение автомобильной мойки и станции технического обслуживания, следовательно, предписание органа земельного надзора выдано в соответствии с действующим законодательством уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции и подлежит исполнению ООО «Валиф». 

В силу ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
ООО «Валиф», имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, не приняло все зависящие от него меры по их соблюдению, в связи с чем его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ.

Нарушений порядка составления протокола об административном правонарушении в отношении ООО «Валиф» и иных материалов мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность юридического лица не установлено.

При назначении наказания мировой  судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, направленного против порядка управления, степень его общественной опасности, имущественное и финансовое положение юридического  лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает возможным назначить административное наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
Санкцией ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрено административное наказание для юридических лиц в виде административного штрафа в размере  от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.
Принимая во внимание пояснения законного представителя и защитника юридического лица о тяжелом финансовом положении ООО «Валиф», включенного в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства и относящихся к категории «микропредприятие», мировой судья считает, что имеются основания для назначению наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч.25  ст. 19.5 КоАП РФ, т.е. в размере 50000 рублей.

Так, в соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
Мировой судья считает, что такое наказание будет соразмерным допущенному правонарушению и способствовать недопущению новых правонарушений.    
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным, а также для назначения более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Общество с ограниченной ответственностью «Валиф» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание, с применением положений частей 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.   
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.    
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Резолютивная часть объявлена 14 октября 2020 года.  

 Мировой судья                                                                                   А.Н. Ляхович 
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