Дело №  05-0327/18/2021

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 декабря 2021 года                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Петреневой Ирины Сергеевны, /данные изъяты/, 
по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ года в отношении Петреневой И.С. главным специалистом отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым по использованию земель /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно вышеуказанного протокола, Петренева И.С. не выполнила предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка муниципальной собственности, расположенного в районе многоквартирных домов /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок.
Петренева И.С. по вызову мирового судьи /данные изъяты/ года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом путем направления телефонограммы, о причинах своей неявки не сообщила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавала.
Учитывая, что неявка Петреневой И.С., надлежащим образом извещенной о дате, времени и месте рассмотрения дела, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению  его в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  
При рассмотрении данного дела мировым судьей 06 декабря 2021 года  защитник Петреневой И.С. – Обухов В.В., действующий на основании доверенности, просил прекратить производство по данному делу, в связи с отсутствием в действиях Петреневой И.С. состава вменяемого правонарушения, указывая о том, что в предписании, выданном Петреневой И.С., отсутствуют площади земельного участка, что свидетельствует о его неисполнимости. Кроме того, все обследования земельного участка не дают конкретную информацию его площади, а так как им не было известно о проведении инструментального обследования земельного участка, считает, что этим были нарушены права Петреневой И.С. на представление своих пояснений, возражений, в том числе и по использованию приборов для обследования земельного участка.
Защитник также просил дать оценку на предмет того, что в материалах дела  отсутствуют сведения о том, /данные изъяты/, а также /данные изъяты/, производившие обмеры земельного участка, каким-то действительно образом были допущены к инструментальному измерению и что им было передано конкретное оборудование для осуществления таких измерений.   
Кроме того, защитник полагал, что нарушено право на защиту Петреневой И.С. при составлении данного протокола об административном правонарушении, выразившееся в не допуске ее защитника к составлению протокола, а также был сфальсифицирован сам протокол об административном правонарушении, поскольку не установлено фактическое время его составления, а представленные им видеозапись и аудиозапись опровергают обстоятельства составления протокола /данные изъяты/  в /данные изъяты/.
Заслушав пояснения защитника, опросив свидетеля, исследовав материалы настоящего дела, а также представленные защитником видео- и аудиозаписи, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
В силу положений ст. 25 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
Согласно ст. 26 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».
В соответствии с ч.1 ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации государственный земельный надзор осуществляется федеральными органами исполнительной власти, уполномоченными Правительством Российской Федерации (за исключением осуществления государственного земельного надзора в части соблюдения обязательных требований в области охраны окружающей среды на предоставленных подведомственным федеральному органу исполнительной власти в области обеспечения безопасности организациям земельных участках, на которых расположены объекты, используемые такими организациями), и подразделением федерального органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности в части соблюдения обязательных требований в области охраны окружающей среды на предоставленных подведомственным такому органу организациям земельных участках, на которых расположены объекты, используемые такими организациями (далее также - органы государственного земельного надзора).
В силу п.1 ч.2 ст. 71 ЗК РФ предметом государственного земельного надзора являются, в том числе: соблюдение юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами, органами государственной власти и органами местного самоуправления обязательных требований к использованию и охране объектов земельных отношений, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная ответственность.
Порядок осуществления федерального государственного земельного контроля (надзора) установлен Положением о федеральном государственном земельном контроле (надзоре), утвержденным Постановление Правительства РФ от 30.06.2021 № 1081.
В силу п.3 указанного Положения государственный земельный надзор осуществляется, в том числе Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии.
В соответствии с пп.а п.5 того же Положения Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии (ее территориальные органы) осуществляет государственный земельный надзор за соблюдением обязательных требований о недопущении самовольного занятия земель, земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земель, земельного участка или части земельного участка, лицом, не имеющим предусмотренных законодательством прав на них.
В соответствии с п. 4.5 Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 27.06.2014 № 164, Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет полномочия по государственному земельному надзору на территории Республики Крым, включая: осуществление на территории Республики Крым контроля соблюдения требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок и требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных Государственным комитетом в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.
Частью25 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 
Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела, /данные изъяты/ года по результатам проведенной проверки соблюдения  требований земельного законодательства Российской Федерации, в ходе которой установлено, что Петренева И.С. в нарушение требований ст.ст. 25, 26 ЗК РФ продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, расположенный в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок, что послужило основанием для выдачи Петреневой И.С. /данные изъяты/ года предписания №/данные изъяты/ об устранении  выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации в срок до /данные изъяты/ года включительно (л.д. 23).
/данные изъяты/ года заместителем председателя надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – заместителем главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/ вынесено решение №/данные изъяты/ о проведении внеплановой выездной проверки в отношении Петреневой И.С., предметом которой являлось выполнении предписания от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 17-18). 
На основании указанного распоряжения государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/ проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, в ходе которой установлено, что Петренева И.С. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, примыкающий к земельному участку с кадастровым номером /данные изъяты/ для размещения части гаража, а также нежилых помещений без правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов на земельный участок, что является нарушением требований ст.ст. 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации, о чем составлен акт проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 10-12).
Расценив указанные действия Петреневой И.С., как невыполнение в установленный срок предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства, административный орган в лице государственного инспектора /данные изъяты/ составил в отношении нее протокол об административном правонарушении по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
Разрешая настоящее дело по существу и проверяя обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, мировым судьей установлено следующее.   
Так, ст. 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
В соответствии с ч.1 ст. 6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В ходе рассмотрения данного дела защитник Петреневой И.С., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности Обухов В.В. указывал на нарушение права на защиту Петреневой И.С., выразившееся в его недопуске к участию в деле при составлении в отношении Петреневой И.С. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Обстоятельства недопуска Обухова В.В. при составлении протокола в отношении Петреневой И.С. подтвердила и опрошенная в качестве свидетеля /данные изъяты/, поясняя тем, что из представленной Обуховым В.В. доверенности не следовало наличие у него полномочий на подписание протокола об административном правонарушении от имени Петреневой И.С. 
Оценивая доводы защитника Петреневой И.С. относительно нарушения права последней на защиту при составлении протокола об административном правонарушении от 27 октября 2021 года, мировой судья находит их обоснованными.
Так, в силу положений ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник.
 В качестве защитника к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.
 Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.
Защитник допускается к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента возбуждения дела об административном правонарушении.
 Защитник, допущенный к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
В соответствии с ч.1 ст. 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.
Исходя из смысла указанной нормы закона, доверенность должна  подтверждать наличие у представителя прав действовать от чужого имени, а также определять условия и границы реализации этих прав, следовательно, вид и перечень полномочий, на которые оформлена доверенность, должны быть конкретными, то есть не допускающими неясность их толкования.
Как следует из представленной Обуховым В.В. нотариально удостоверенной доверенности от /данные изъяты/ года с реестровым номером – /данные изъяты/, Петренева И.С. уполномочила последнего представлять ее интересы во всех судебных, административных и правоохранительных органах, органах дознания, прокуратуре и иных правоохранительных органах, в том числе во всех судах судебной системы Российской Федерации, Арбитражном суде, со всеми правами, которые предоставлены законом лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административной правонарушении, защитнику.    
Анализируя содержание указанной доверенности, мировой судья пришел к выводу о том, что Обухов В.В. наделен соответствующими полномочиями, действовать в интересах Петреневой И.С. с момента возбуждения дела об административном правонарушении, в том числе при составлении протокола об административном правонарушении, имея статус защитника привлекаемого к административной ответственности физического лица со всеми правами, которые представлены ст.ст.  25.1  и 25.5 КоАП РФ.       
Между тем, должностное лицо административного органа – государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ не допустила Обухова В.В. к участию при составлении протокола об административной правонарушении в отношении Петреневой И.С. по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ  /данные изъяты/ года,  со ссылкой на отсутствие у него должным образом оформленного полномочия на подписание протокола от имени Петреневой И.С. 
Однако такое решение должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, об отказе в допуске к участию при составлении протокола защитника, не отвечает требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в частности ст. 25.5 названного кодекса, следовательно, является необоснованным и ограничивает гарантированное Конституцией Российской Федерации права гражданина на защиту, на получение квалифицированной юридической помощи, реализацию им прав, предусмотренных действующим законодательством, лишив его возможности возражать и давать объяснения по существу вменяемого правонарушения, что является существенным нарушением процедуры привлечения к административной ответственности. 
При этом возможность устранения этих недостатков на стадии рассмотрения дела мировым судьей отсутствует.
Установленные мировым судьей обстоятельства свидетельствуют о том, что протокол об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении Петреневой И.С., составлен с нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 КоАП РФ, поскольку при его составлении  административным  органом был нарушен порядок привлечения лица к административной ответственности, выразившийся в недопуске к участию при составлении протокола об административном правонарушении защитника при наличии у последнего надлежащих полномочий, что повлекло нарушение права на защиту Петреневой И.С.
Допущенные нарушения не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, в связи с чем мировой судья признает протокол об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, составленный в отношении Петреневой И.С. недопустимым доказательством.
Кроме того, мировой судья считает необходимым отметить, что выданное на имя Петреневой И.С. предписание от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ не отвечает требованиям конкретности и исполнимости, поскольку в нем не содержится данных, которые с точной определенностью, не подлежащей двоякому толкованию, указывают о том, какой именно земельный участок самовольно занят Петреневой И.С., его площадь, а также конкретное место его расположения. 
Таким образом требования об устранении выявленного нарушения, выразившегося в использовании Петреневой И.С. земельного участка муниципальной собственности без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав, содержащиеся в предписании в том виде, в котором они изложены административным органом, лишают возможности дать однозначное толкование его формулировки, позволяющей идентифицировать земельный участок, который подлежит освобождению либо оформлению прав на него, что, в свою очередь, свидетельствует о его неисполнимости лицом, которому оно выдано.
При этом опрошенная в качестве свидетеля /данные изъяты/ показала, что в выданном предписании не была указана площадь занятого Петреневой И.С. земельного участка в связи с тем, что не была определена конкретная площадь земельного участка, занимаемого Петреневой И.С., так как ранее у нее было /данные изъяты/, занятых под размещение гаража, однако в ходе проведенных замеров при проведении последней проверки было установлено, что часть объектов строительства площадью /данные изъяты/ кв.м выходит за границы частной собственности земельного участка.      
Однако такие показания опрошенного свидетеля, не опровергают  обстоятельства, установленные выше, относительно отсутствия в выданном Петреневой И.С. предписании от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ данных о размере земельного участка муниципальной собственности, который занимает Петренева И.С., его месторасположении, в связи с чем предписание, по своему правовому содержанию, не соответствует принципу конкретности, не отвечает критерию исполнимости, что не позволяет признать его законным.
Анализируя доводы защитника относительно нарушений при проведении инструментального обследования земельного участка, занимаемого Петреневой И.С. от /данные изъяты/ года, выразившихся в неподписании указанного протокола лицом, проводившим такое обследование и допущенным к работе на специальном оборудовании – PrinCe i50, проведении такого обследования при отсутствии сведений о допуске к обследованию лиц, его проводивших и передаче им соответствующего оборудования для обследования,  а также  проведение обследования в отсутствие Петреневой И.С., мировой судья находит их преждевременными, поскольку результаты данного инструментального обследования земельного участка положены в основу иного предписания, которое не является предметом рассмотрения по настоящему делу. 
Утверждения защитника о фальсификации должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении в отношении Петреневой И.С., времени составления протокола об административном правонарушении не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения данного дела.        
Так, /данные изъяты/, опрошенная в качестве свидетеля по настоящему делу поясняла, что в протоколе об административном правонарушении указано время начала его составления, о том, что процедура составления данного протокола ею начата в /данные изъяты/. При этом протокол считается составленным с момента его подписания. Подписан данный протокол ею был после /данные изъяты/, точное время она указать сейчас не может.  
При этом представленная защитником видеозапись, не подтверждает  изложенные им доводы относительно фальсификации должностным лицом даты составления протокола об административном правонарушении, в связи с чем в указанной части мировой судья находит доводы защитника несостоятельными. 
Между тем, как было установлено мировым судьей ранее, должностным лицом административного органа, составившим протокол об административном правонарушении в отношении Петреневой И.С. от /данные изъяты/ года, допущены существенные нарушения при составлении данного протокола, выразившиеся в недопуске к участию при составлении протокола защитника Петреневой И.С., при наличии у него надлежащих полномочий в соответствии с выданной доверенностью, что повлекло нарушение права Петреневой И.С. на защиту, а также установлена неисполнимость выданного Петреневой И.С. предписания, что ставит под сомнение его законность.
В соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Согласно ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Системный анализ положений ст. 26.2 и ст. 28.2 КоАП РФ  свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении  относится к числу доказательств по делу и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу нарушение и является необходимым правовым основанием для привлечения лица к административной ответственности по делу об административном правонарушении, следовательно, допущенное должностным лицом административного органа нарушение влечет невозможность принятия данного протокола в качестве допустимого доказательства, в связи с чем производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава вмененного Петреневой И.С. административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Петреневой Ирины Сергеевны по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.    
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 06 декабря 2021 года.  

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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