Дело №  05-0333/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 декабря 2021 года                                                   гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республика Крым – Ляхович А.Н.,  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Салата П.,  

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Салата Павла, /данные изъяты/,
по ч.1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Салата П., являясь /данные изъяты/ (сокращенное наименование – /данные изъяты/), расположенного по адресу: /данные изъяты/, не предоставил налоговому органу – ИФНС России по г. Симферополю в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговую декларацию по налогу на прибыль за /данные изъяты/ года (расчет авансового платежа за отчетный период код 21, который относится к сведениям, необходимым для осуществления налогового контроля).

Предельный срок предоставления декларации по налогу на прибыль за /данные изъяты/ года – не позднее /данные изъяты/ года. Фактически декларация предоставлена /данные изъяты/ года.  
14 декабря 2021 года Салата П. при рассмотрении данного дела мировым судьей не оспаривал факт нарушения срока предоставления декларации по налогу на прибыль за /данные изъяты/ года, заявив письменное ходатайство об освобождении его от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, ограничившись в отношении него устным замечанием, мотивируя заявленное ходатайство тем, что совершенным правонарушением не причинено какой-либо существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Более того, сам налоговый орган, устанавливая виновность /данные изъяты/ в совершении налогового правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 126 НК РФ, в акте об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации налоговых правонарушениях от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в качестве обстоятельства, смягчающего ответственность указывает незначительный характер совершенного правонарушения, несоразмерность деяния тяжести наказания. Салата П. также указывал, что назначенный юридическому лицу штраф полностью оплачен, выявленное налоговым органом правонарушение добровольно им прекращено до составления протокола об административном правонарушении. Данное правонарушения совершено им впервые.

Одновременно с изложенным, Салата П. ходатайствовал о применении положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, в том случае, если не будут установлены обстоятельства и условия освобождения его от административной ответственности в связи с малозначительностью, ссылаясь на совершение им правонарушения впервые, отсутствие какого-либо ущерба, ссылаясь при этом на то обстоятельство, что /данные изъяты/ состоит в реестре субъектов малого и среднего предпринимательства. В связи с изложенным ходатайствовал о замене ему административного штрафа на предупреждение.             
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и представленные документы, мировой судья приходит к следующему выводу.
Обязанность представления налоговому органу сведений необходимых для осуществления налогового контроля определена подпунктом 4 пункта 1 статьи 23 НК РФ, согласно которого налогоплательщики обязаны представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 289 НК РФ налогоплательщики (налоговые агенты) представляют налоговые декларации (налоговые расчеты) не позднее 28 календарных дней со дня окончания соответствующего отчетного периода. 
Согласно положений ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что /данные изъяты/ включено в Единый государственный реестр юридических лиц с /данные изъяты/года (л.д. 21-23).

Основным видом деятельности является предоставление услуг парикмахерскими и салонами красоты.    

Директором /данные изъяты/ является Салата П.

Мировым судьей также установлено, что налоговая декларация по налогу на прибыль за /данные изъяты/ года Салата П., как должностным лицом /данные изъяты/ в ИФНС России по г. Симферополю не была предоставлена в сроки, установленные законодательством Российской Федерации.
Как следует из представленных мировому судье материалов, указанная декларация подана юридическим лицом  в электронном виде и получена налоговым органом /данные изъяты/ года, в то время, как предельный срок предоставления такой декларации – /данные изъяты/ года (л.д. 9,10).
Указанные действия Салата П., как должностного лица, образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, а именно: нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

Вина Салата П. в совершении указанного правонарушения, помимо его признательных объяснений, также подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1-4); 
-  копией налоговой декларации /данные изъяты/ по налогу на прибыль организаций за /данные изъяты/ года от /данные изъяты/ года (л.д. 9); 
- квитанцией о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде, согласно которой налоговая декларация по налогу на прибыль  поступила /данные изъяты/ года и принята налоговым органом в день поступления (л.д. 10); 
- актом от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации налоговых правонарушениях, которым выявлено несвоевременное предоставление /данные изъяты/ сведений, необходимых для осуществления налогового контроля (л.д. 11-13); 
- протоколом рассмотрения документов налоговой проверки от /данные изъяты/ года (л.д. 17); 
- решением налогового органа от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о привлечении /данные изъяты/ к ответственности за налоговое правонарушение, предусмотренное Налоговым кодексом Российской Федерации (л.д. 18-19); 
- выпиской из ЕГРЮЛ, которой подтверждаются полномочия Салата П. (л.д. 21-23).
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Салата П. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ, а именно: непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Нарушений порядка привлечения Салата П. к административной ответственности мировым судьей не установлено. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, являются признание вины, а также добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим административное правонарушение. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.  
При разрешении вопроса о применении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере налогообложения и организации налогового контроля, степень его общественной опасности, личность виновного, впервые привлекающегося к административной ответственности, его отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.
Приходя к выводу о виновности Салата П. в совершении вменяемого ему правонарушения, мировой судья находит несостоятельными доводы последнего о возможности освобождения его от административной ответственности в связи с малозначительностью по следующим основаниям.

Так, ст. 2.9 КоАП РФ предусмотрено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ является формальным, образуется в результате нарушения лицом установленного законодательством о налогах и сборах Российской Федерации срока предоставления сведений необходимых для осуществления налогового контроля, в связи с чем отсутствие вреда само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении должностного лица, ответственного за непредставление в установленный срок в налоговые органы документов и (или) иных сведений, предусмотренных НК РФ и иными актами законодательства о налогах и сборах.

Ссылка Салата П. на указание налоговым органом на незначительный характер совершенного правонарушения и несоразмерность деяния тяжести наказания при привлечении юридического лица к административной ответственности не имеет юридического значения при разрешении вопроса о возможности освобождения лица от административной ответственности по малозначительности.

При указанных обстоятельствах мировой судья не находит оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ.
Вместе с этим, мировой находит обоснованными доводы Салата П., изложенные им в представленном ходатайстве о применении положений ст. 4.1.1 КоАП РФ.  
Так, в соответствии с положениями ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В силу положений ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Принимая во внимание, что /данные изъяты/ относится к категории микропредприятие, что подтверждено сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства о включении с /данные изъяты/ года данного общества в реестр, Салата П. является должностным лицом – /данные изъяты/ указанного юридического лица, ранее он к административной ответственности за аналогичные правонарушения, предусмотренные Главой 15 КоАП РФ не привлекался, совершенное им правонарушение не входит в перечень, зафиксированный в ч.2 ст.4.1.1 КоАП РФ, и не повлекло имущественного ущерба, а так же причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, в связи с чем назначенное Салата П. наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в порядке, предусмотренном ст.4.1.1 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Салата П. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:    

Салата Павла признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 (трехсот) рублей.  
В соответствии со ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заменить Салата Павлу наказание в виде штрафа на предупреждение.  
На основании ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
Резолютивная часть постановления объявлена 14 декабря 2021 года.
Мировой судья                                                                     А.Н. Ляхович 
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