Дело №  05-0354/18/2019

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 декабря 2019 года                                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 Лагода Андрея Владимировича, /данные изъяты/,
по ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ в отношении Лагода А.В. главным специалистом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно вышеуказанного протокола, Лагода А.В. не выполнил предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка площадью /данные изъяты/, расположенного /данные изъяты/  под размещение капитального гаража без наличия на него правоустанавливающих документов. Указанное правонарушение совершено Лагода А.В. повторно в течение года.
При рассмотрении данного дела мировым судьей 18 декабря 2019 года  защитник Лагода А.В. – Обухов В.В., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, оспаривал факт совершения последним вменяемого административным органом правонарушения,  указывая о том, что о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении Лагода А.В. не был надлежащим образом уведомлен, т.к. уведомление о составлении протокола об административном правонарушении получило иное лицо по доверенности от имени Лагода А.В. При этом сам Лагода А.В. находился за пределами Республики Крым, что подтверждается представленными документами. 
Кроме того, защитник указывал о том, что требование, изложенное в предписании является неисполнимым и незаконным, т.к. гараж Лагода А.В. располагается на земле третьих лиц, не являющейся муниципальной либо государственной собственностью с 2002 года с учетом имеющегося решения /данные изъяты/ от 29 августа 2019 года.      
Заслушав пояснения защитника, исследовав материалы дела и оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Административный орган – государственный земельный надзор Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в лице государственного инспектора /данные изъяты/., расценив действия Лагода А.В., как повторное в течение года невыполнение в установленный срок предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства, составил в отношении него протокол об административном правонарушении по ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно выданного на имя Лагода А.В. предписания от /данные изъяты/  № /данные изъяты/  последнему предписано устранить нарушение, выразившееся в использовании земельного участка площадью /данные изъяты/, расположенного в /данные изъяты/ под размещение капитального гаража без наличия на него правоустанавливающих документов в срок до 30 сентября 2019 года.
При этом в указанном предписании изложены возможные способы его устранения: путем оформления прав на использование в соответствии с законодательством Российской Федерации либо его освобождением, или иными способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации.
В силу положений  ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности, в том числе и на земельный участок, возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: 1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему; 1.1) из решений собраний в случаях, предусмотренных законом; 2) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей; 3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности; 4) в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом; 5) в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности; 6) вследствие причинения вреда другому лицу; 7) вследствие неосновательного обогащения; 8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц; 9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.
Защитник Лагода А.В. в ходе рассмотрения данного дела утверждал, что земельный участок, на котором расположен гараж Лагода А.В., принадлежит /данные изъяты/ и не находится в муниципальной собственности, что следует из решения /данные изъяты/  от 29 августа 2019 года. 
Согласно представленного по запросу мирового судьи вступившего в законную силу решения /данные изъяты/ от 29 августа 2019 года исковое заявление /данные изъяты/ к /данные изъяты/, /данные изъяты/, Администрации г. Симферополя удовлетворено частично. В состав наследства, открывшегося после смерти /данные изъяты/  включен земельный участок, площадью /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, кадастровый номер /данные изъяты/  за /данные изъяты/ признано право собственности на 1/3 долю указанного земельного  участка.
Земельный участок, на котором расположен гараж Лагода А.В. расположен в кадастровом квартале /данные изъяты/, что следует из решения /данные изъяты/  от 04 июля 2017 года по делу № /данные изъяты/.
При этом данным решением также установлено, что земельный участок площадью /данные изъяты/, расположенный в /данные изъяты/  и земельный участок площадью /данные изъяты/, расположенный по адресу: /данные изъяты/ , являются одним и тем же объектом.
Земельный участок, на который признано право собственности за /данные изъяты/, находится также в кадастровом квартале /данные изъяты/ по адресу, где расположен и земельный участок, на котором возведен гараж Лагода А.В.
Имеющиеся в материалах дела доказательства с очевидностью не свидетельствуют о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Лагода А.В.  находится в муниципальной собственности.
Более того, истребованная мировым судьей копия решения от 29 августа 2019 года, наоборот свидетельствует о нахождении спорного земельного участка в частной собственности, поскольку право на земельный участок возникло у /данные изъяты/ из судебного решения, установившего ее гражданские права.
При этом вызванное в судебное заседание должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Лагода А.В., для опроса с целью проверки доводов, изложенных защитником,  в судебное заседание не явился, о причинах своей неявки мировому судье не сообщил. 
Имеющиеся в материалах дела доказательства с очевидностью не свидетельствуют о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Лагода А.В., находится в собственности Администрации города Симферополя, что, в свою очередь, исключает возможность достоверно установить факт наличия в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, при этом неустранимые сомнения в виновности данного лица толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Лагода А.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ не имеется, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
При этом мировой судья находит несостоятельными доводы защитника Лагода А.В. о том, что последний не был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, т.к. указанное уведомление получено иным лицом по доверенности, исходя из следующего.
Мировым судьей установлено, что уведомление о составлении протокола в отношении Лагода А.В.  вручено /данные изъяты/.
Данное подтверждается ответом Обособленного структурного подразделения Симферопольский почтамт от 09 декабря 2019 года за исх. № 03.1-19-4632-5402, из которого следует, что заказное письмо на имя Лагода А.В. №25002239052379 вручено 18 октября 2019 года представителю /данные изъяты/ по доверенности.
Кроме того, защитником в ходе рассмотрения данного дела представлен оригинал нотариально удостоверенной доверенности от /данные изъяты/, которой Лагода А.В. уполномочил  /данные изъяты/ быть его представителем, в том числе в любых почтовых отделениях Российской Федерации, в том числе на территории Республики Крым, в ФГУП «Почта Крыма», Почта России, с правом получения и отправления почтовой корреспонденции.
Получение уведомления о составлении протокола об административном правонарушении /данные изъяты/, которую Лагода А.В. лично уполномочил на совершение указанного действия,    мировой судья считает надлежащим извещением Лагода А.В. о дате, времени и месте составления протокола, поскольку КоАП РФ не содержит прямых запретов к этому либо прямых предписаний о невозможности получения уведомления о составлении протокола лица, уполномоченного на это на основании доверенности.
В силу пункта 1 статьи 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.
Сведений о том, что на момент получения /данные изъяты/, выданная на нее доверенность была отменена, Лагода А.В.  мировому судье не представлено. 
Таким образом, исходя установленных обстоятельств получение /данные изъяты/ корреспонденции от имени Лагода А.В. может рассматриваться как надлежащее ее получение  в интересах Лагода А.В.  
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –


П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лагода Андрея Владимировича по ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 18 декабря 2019 года.  

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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