Дело № 05-0365/18/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 октября 2018 года                                                                      гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В.,  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Киселева Н.Н., потерпевшего – Швалюка Н.А.,   
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Киселева Николая Николаевича,  <данные изъяты>,
по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

02 октября 2018 года в отношении Киселева Н.Н. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Так, согласно указанного протокола, Киселев Н.Н., управляя транспортным средством марки <данные изъяты>, регистрационный номерной знак <данные изъяты>, <данные изъяты> на <данные изъяты>, допустил столкновение с транспортным средством марки <данные изъяты>, регистрационный номерной знак <данные изъяты>, после чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является. 
Киселев Н.Н. при рассмотрении данного дела мировым судьей <данные изъяты>года свою вину в совершении дорожно-транспортного происшествия признал, поясняя при этом, что о совершении столкновения с автомобилем потерпевшего, ему стало известно от самого потерпевшего в телефонном режиме, после чего он сразу приехал на место происшествия. После встречи с потерпевшим они договорились о возмещении причиненного ему материального ущерба, в связи с чем он поехал домой за деньгами, однако денежные средства найти не удалось, о чем он по телефону сообщил потерпевшему и приехал на оформление ДТП сотрудниками ГИБДД на место происшествия. При этом Киселев Н.Н. пояснил, что если бы он почувствовал удар, он бы немедленно остановился и остался на месте происшествия. В содеянном Киселев Н.Н. искренне раскаивался, попросил прощения у потерпевшего. 
Потерпевший <данные изъяты> при рассмотрении данного дела мировым судьей согласился с пояснениями, данными Киселевым Н.Н. относительно изложенных им  обстоятельств, ссылаясь на отсутствие у него желания строго наказывать Киселева Н.Н.
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объяснения потерпевшего, исследовав материалы дела,  мировой судья приходит следующему.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.

Согласно Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу п.2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации. 
Из диспозиции части 2 статьи 12.27 КоАП РФ следует, что с субъективной стороны указанное правонарушение характеризуется умышленной виной.

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006№ 18  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности относятся:
невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 ПДД обязанности немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.;
невыполнение установленных пунктами 2.6 и 2.6.1 ПДД правил, разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия, если нет пострадавших и разногласий между его участниками в оценке обстоятельств произошедшего, но обязывающих оформить дорожно-транспортное происшествие либо на ближайшем посту дорожно-патрульной службы (пункт 2.6), либо, в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, без участия сотрудников полиции (пункт 2.6.1).
Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Как следует из пояснений Киселева Н.Н., он не почувствовал, как протер своим автомобилем автомобиль потерпевшего и узнал об этом от самого потерпевшего по телефону. 
Потерпевший <данные изъяты> подтвердил факт приезда Киселева Н.Н. на место ДТП после того, как он сообщил ему о повреждении своего транспортного средства, а также о дальнейшей договоренности возмещения ему Киселевым Н.Н. материального ущерба. Потерпевший также не отрицал, что Киселев Н.Н. приехал на место ДТП для его дальнейшего оформления сотрудниками ГИБДД, после того, как сообщил, что не сможет возместить ему ущерб.

Указанное обстоятельство также подтверждается рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД  УМВД РФ по г. Симферополю, из которого следует, что согласно пояснений <данные изъяты>, Киселев Н.Н. не заметил, что совершил ДТП и покинул место ДТП. После звонка <данные изъяты> Киселев Н.Н. вернулся на место ДТП и, договорившись уладить данное происшествие в гражданском порядке, снова уехал за деньгами, после позвонил <данные изъяты> и сообщил, что не сможет собрать указаную им сумму и что согласен на оформление ДТП. После чего, не собираясь скрываться, снова вернулся к месту ДТП.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что Киселев Н.Н. во время движения на <данные изъяты> в г. Симферополе при совершении ДТП не почувствовал момента соприкосновения с автомобилем <данные изъяты>  и не имел умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности. 

Однако вместе с этим, Киселев Н.Н. не предпринял мер к выполнению иных требований, предусмотренных Правилами дорожного движения, в частности: немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п., в связи с чем его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ.
Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в п.20 разъяснено, что несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

 Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Учитывая, что части 1 и 2 статьи 12.27 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация действий виновного лица не усиливает административное наказание и не ухудшает его положение, действия Киселева Н.Н. подлежат переквалификации на часть 1 статьи 12.27 КоАП РФ.

Вина Киселева Н.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ, подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 02 октября 2018 года, определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 01 октября 2018 года, схемой места совершения административного правонарушения, приложением к справке о ДТП, из которой следует, что в результате ДТП транспортному средству <данные изъяты> причинены повреждения левой двери, переднего левого крыла, фототаблицей, на которой зафиксировано место совершения Киселевым Н.Н. ДТП. 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Киселева Н.Н.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, степень его общественной опасности, личность виновного, впервые привлекающегося к административной ответственности, являющего пенсионером, его отношение к содеянному, а также наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Киселева Н.Е. мировой судья признает признание вины и искренне раскаяние в содеянном. 

С учетом изложенного мировой судья считает, что Киселеву необходимо назначить наказание в пределах санкции ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Киселева Н.Н. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л: 

Киселева Николая Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей. 

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – <данные изъяты>
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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