Дело №  05-0399/18/2019


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 декабря 2019 года                                                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Михайлова Владимира Дмитриевича, /данные изъяты/,  
 по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ в отношении Михайлова В.Д. главным специалистом отдела надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно вышеуказанного протокола, Михайлов В.Д. не выполнил предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка площадью /данные изъяты/, расположенного в /данные изъяты/ под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на земельный участок.
При рассмотрении данного дела мировым судьей 30 декабря 2019 года  защитник Михайлова В.Д.  – Обухов В.В., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, оспаривал факт совершения последним вменяемого административным органом правонарушения, указывая о том, что требование Госземнадзора незаконно по ряду причин: первое – площадь гаража, который расположен на спорном земельном участке с кадастровым номером – /данные изъяты/, согласно кадастровой карте,  составляет /данные изъяты/, при этом в предписании указана иная  площадь – /данные изъяты/; второе – в основе требования предписание лежало то, что занимаемая Михайловым В.Д. земельная площадь является муниципальной. При этом, согласно решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, право собственности на земельный участок площадью /данные изъяты/, на котором находится и объект Михайлова В.Д., признан за наследниками /данные изъяты/, о чем неоднократно говорилось инспектору госземнадзора. В данном случае, принятым решением суда, которым оценено все правопреемство земельного участка, начиная с /данные изъяты/, установлено, что земельный участок, площадью /данные изъяты/ находится в частной собственности. Поэтому Михайлов В.Д. и не должен был исполнять выданное предписание, т.к. земельный участок муниципальной собственности он не занимал, т.к. его гараж расположен на земле, находящейся в частной собственности и возведение гаража он согласовывал с /данные изъяты/, а впоследствии с ее наследниками /данные изъяты/. Таким образом, административный орган при вынесении предписания и составлении протокола об административном правонарушении в отношении Михайлова В.Д. должен был убедиться в том, что предписание выдано надлежащему лицу в отношении надлежащего земельного участка. В данном случае все сомнения трактуются в пользу Михайлова В.Д.    
Кроме того, защитник указывал о том, что о  дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении Михайлов В.Д. не был надлежащим образом уведомлен, т.к. уведомление о составлении протокола об административном правонарушении получило иное лицо по доверенности от имени Михайлова В.Д., что подтверждается представленными документами. При этом о составлении протокола Михайлов В.Д. узнал лишь тогда, когда ему пришла судебное повестка о вызове в судебное заседание. При этом КоАП РФ сотруднику госоргана при составлении протокола предоставлен целый ряд полномочий по способу извещения лица о составлении протокола об административном правонарушении. В данном случае надлежащим извещение являлось бы личное получение уведомления о составлении протокола Михайловым В.Д. В связи с изложенным, просил прекратить производство по настоящему делу за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, в действиях Михайлова В.Д.   
Заслушав пояснения защитника, исследовав материалы дела и оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Административный орган – государственный земельный надзор Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в лице государственного инспектора /данные изъяты/, расценив действия Михайлова В.Д., как невыполнение в установленный срок предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства, составил в отношении него протокол об административном правонарушении по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно выданного на имя Михайлова В.Д. предписания от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ последнему предписано устранить нарушение, выразившееся в использовании земельного участка муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/, расположенного в /данные изъяты/ под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на него, в срок до /данные изъяты/.
При этом в указанном предписании изложены возможные способы его устранения: путем оформления прав на использование в соответствии с законодательством Российской Федерации либо его освобождением, или иными способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации.
В силу положений  ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности, в том числе и на земельный участок, возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: 1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему; 1.1) из решений собраний в случаях, предусмотренных законом; 2) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей; 3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности; 4) в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом; 5) в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности; 6) вследствие причинения вреда другому лицу; 7) вследствие неосновательного обогащения; 8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц; 9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.
Защитник Михайлова В.Д. в ходе рассмотрения данного дела утверждал, что земельный участок, на котором расположен гараж последнего, принадлежит наследникам /данные изъяты/ с /данные изъяты/ и в муниципальной собственности не находится, что подтверждается решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/. 
Как следует, из вступившего в законную силу решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ исковое заявление /данные изъяты/ к /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/ удовлетворено частично. В состав наследства, открывшегося после смерти /данные изъяты/ включен земельный участок, площадью /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, кадастровый номер /данные изъяты/, за /данные изъяты/ признано право собственности на 1/3 долю указанного земельного  участка.
Земельный участок, на котором расположен гараж Михайлова В.Д. имеет кадастровый номер – /данные изъяты/, что следует из представленных защитником документов: искового заявления /данные изъяты/ к Михайлову В.Д. об освобождении самовольно занятого земельного участка путем сноса самовольно построенного объекта капитального строительства, копии не вступившего в законную силу решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу № /данные изъяты/, которым иск /данные изъяты/ к Михайлову В.Д. удовлетворен, гараж, площадью /данные изъяты/ с кадастровым номером – /данные изъяты/, расположенный в /данные изъяты/, признан самовольной постройкой и  на ответчика  возложена обязанность привести самовольно занятый земельный участок, площадью /данные изъяты/ в первоначальное состояние путем сноса гаража.  
При этом согласно данных Публичной кадастровой карты г. Симферополя, объект с кадастровым номером – /данные изъяты/, расположен по адресу: /данные изъяты/, площадь объекта указана – /данные изъяты/. 
Указанное свидетельствует о наличии различных данных о фактической  площади занимаемого Михайловым В.Д. земельного участка.
Кроме этого, указанный земельный участок с кадастровым номером – /данные изъяты/, расположен в кадастровом квартале /данные изъяты/ и находится, согласно данных Публичной кадастровой карты г. Симферополя, по адресу: /данные изъяты/, т.е. по тому же адресу, что и земельный участок, на который признано право собственности за наследниками /данные изъяты/. 
Таким образом, имеющиеся в материалах дела доказательства с очевидностью не свидетельствуют о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Михайлова В.Д., находится в муниципальной собственности.
Более того, представленные защитником документы свидетельствует о возможном нахождении спорного земельного участка в частной собственности, поскольку право частной собственности на указанный земельный участок возникло у третьих лиц из судебного решения, установившего их гражданские права.
Имеющиеся в материалах дела доказательства не свидетельствуют с достоверностью о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Михайлова В.Д., находится в собственности Администрации города Симферополя, что, в свою очередь, исключает возможность бесспорно установить факт наличия в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, при этом неустранимые сомнения в виновности данного лица толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Михайловым В.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ не имеется, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
При этом мировой судья находит несостоятельными доводы защитника Михайлова В.Д. о том, что последний не был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, т.к. указанное уведомление получено иным лицом по доверенности, исходя из следующего.
Мировым судьей установлено, что уведомление о составлении протокола в отношении Михайлова В.Д. вручено /данные изъяты/. 
Данное подтверждается ответом Обособленного структурного подразделения Симферопольский почтамт от /данные изъяты/ за исх. № /данные изъяты/, из которого следует, что заказное письмо на имя Михайлова В.Д. №25002239061562 вручено 16 ноября 2019 года представителю /данные изъяты/ по доверенности.
При этом, защитником Михайлова В.Д. в ходе рассмотрения данного дела представлен оригинал доверенности от /данные изъяты/, которой Михайлов В.Д. уполномочил  /данные изъяты/ представлять его интересы в ФГУП «Почта России», с правом получать и отправлять любые простые, заказные и ценные отправления.
Получение уведомления о составлении протокола об административном правонарушении, поступившего посредством почтовой корреспонденции,  доверенным лицом – /данные изъяты/, которую Михайлов В.Д. лично уполномочил на совершение указанного действия, мировой судья считает надлежащим извещением последнего о дате, времени и месте составления протокола, поскольку КоАП РФ не содержит прямых запретов к этому либо прямых предписаний о невозможности получения уведомления о составлении протокола лицом, уполномоченным на это на основании доверенности.
В силу пункта 1 статьи 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.
Сведений о том, что на момент получения /данные изъяты/, выданная на нее доверенность была отменена Михайловым В.Д., мировому судье не представлено. 
Таким образом, исходя установленных обстоятельств получение /данные изъяты/ почтовой корреспонденции от имени Михайлова В.Д. может рассматриваться как надлежащее ее получение в интересах последнего.  
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Михайлова Владимира Дмитриевича по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 30 декабря 2019 года.  

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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