Дело №  5-0425/18/2017

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 декабря 2017 года                                                                  гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Ионина А.И.,    

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:

Ионина Алексея Ивановича, <данные изъяты>,

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

<данные изъяты>года в ** час. ** мин., Ионин А.И., управляя транспортным средством марки «<данные изъяты>», регистрационный номер <данные изъяты> на площади <данные изъяты>с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом его действия  не содержат уголовно наказуемого деяния.      

В ходе рассмотрении данного дела мировым судьей Ионин А.И. свою вину в совершении вменяемого ему правонарушения не признал, поясняя, что около ** часов ** минут <данные изъяты>года он оставил свой автомобиль марки «<данные изъяты>», регистрационный номер <данные изъяты> на стоянке возле <данные изъяты>и на другой машине уехал со своими друзьями. Около часа ночи <данные изъяты>года он вернулся от друзей на такси к своей машине, в которую лег спать, после чего его разбудили сотрудники ГИБДД в начале третьего ночи и попросили представить документы, впоследствии  подъехал второй экипаж, который и составил на него протокол об административном правонарушении. При этом Ионин А.И. неоднократно пояснял, что автомобилем он не управлял, а  на имеющейся в деле видеозаписи, нигде не зафиксирован факт управления им транспортным средством. Более того, показания сотрудников ГИБДД сфальсифицированы, противоречат друг другу, что свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вменяемого административного правонарушения. Просил прекратить производство по данному делу. 

Заслушав объяснения Ионина А.И., допросив свидетелей, исследовав письменные объяснения свидетеля ФИО1, просмотрев видеозаписи, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности, и оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Ионина А.И., исходя из следующего.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

 Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

 Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что Ионин А.И.  находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от <данные изъяты> года №<данные изъяты>.

 Данные признаки изложены в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475, и являются достаточными основаниями полагать, что водитель находится в состоянии опьянения. 

 Законное требование инспектора ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ионин А.И. не выполнил, отказавшись от его прохождения, что подтверждается следующими доказательствами.

 Протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты>года  №<данные изъяты> (л.д. 2), из которого следует, что <данные изъяты> года в ** часа ** минуты Ионин А.И. управлял транспортным средством на <данные изъяты>, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>года №<данные изъяты> (л.д. 3), согласно которого Ионин А.И. был отстранен от управления транспортным средством марки «<данные изъяты>», регистрационный номер <данные изъяты> в соответствие со ст. 12.27 КоАП РФ при наличии достаточных оснований полагать, что он управляя транспортным  средством, находится в состоянии опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты>года серии <данные изъяты> (л.д. 4), в соответствие с которым Ионин А.И. при направлении на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи),  пройти медицинское освидетельствование отказался. Указанные обстоятельства также подтверждаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей. 

Так, допрошенный в судебном заседании <данные изъяты>года свидетель ФИО2 показал, что в <данные изъяты>года, он, Ионин А.И. и ФИО3 отмечали день энергетика у него дома. Ионина А.И. с товарищем он забирал с <данные изъяты>около ** часов. Свидетель также показал, что Ионин А.И. оставил машину на <данные изъяты>, т.к. они изначально знали, что будут  употреблять спиртные напитки. В тот же день около ** час. 3**0 мин. или ** час. ** мин. Ионин А.И.  уехал на такси к себе домой в район <данные изъяты>. Со слов Ионина А.И. в тот же день в телефонном разговоре ему стало известно, что он остался ночевать в машине, т.к. поссорился с женой. Кроме того, свидетель указал, что при составлении в отношении  Ионина А.И. протокола принадлежащее ему транспортное средство находилось на том же месте, где Ионин А.И. оставил его накануне вечером.   

Допрошенный в судебном заседании <данные изъяты>года свидетель ФИО4, показал, что <данные изъяты>года он с Иониным А.И. оставили его автомобиль на <данные изъяты>, т.к. планировали выпивать спиртные напитки, за ними подъехал их товарищ ФИО3 и они поехали к нему домой. Ночью <данные изъяты>года Ионин А.И. вызвал такси и они его отправили на такси к нему домой в район <данные изъяты>. Со слов Ионина А.И. ему стало известно о том, что по дороге домой он поссорился  с женой и остался ночевать в машине. Свидетель после просмотра в его присутствии  видеозаписи №<данные изъяты>также показал, что автомобиль Ионина А.И. стоял на том же месте, где был припаркован Иониным А.И. вечером <данные изъяты>года.    

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ГИБДД ФИО5 в судебном заседании <данные изъяты>года показал, что примерно <данные изъяты>года он вместе с  ФИО2 нес службу на <данные изъяты>, на <данные изъяты>, оформляли одного водителя, после чего увидели, что со стороны <данные изъяты>двигался автомобиль марки «<данные изъяты>», на котором то ли фары не работали, то ли света не было. Они последовали за данным автомобилем, который впоследстви припарковался на кольце. После обнаружения ими Ионина А.И., второй экипаж составлял протокол об административном правонарушении в отношении него.  При этом свидетель пояснил, что у них отсутствовала возможность зафиксировать с помощью видеозаписи сам момент управления  Иониным А.И. транспортным средством, т.к. видеорегистратором их автомобиль не был оборудован, а камера находилась на заднем сидении и они не успели снять момент управления. При этом понятые в этот момент отсутствовали. ФИО5 пояснил в суде, что с момента обнаружения управления Иониным А.И. транспортным средством со стороны <данные изъяты> до момента его полной остановки на <данные изъяты>, автомобиль находился в зоне их видимости и они не упускали его из виду. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ГИБДД ФИО6 показал, что в <данные изъяты>года, точную дату не помнит, он нес службу совместно с ФИО2 вблизи <данные изъяты>на служебном автомобиле <данные изъяты>. Заметив со стороны <данные изъяты> двигающийся автомобиль марки «<данные изъяты>» в направлении <данные изъяты>. За данным автомобилем поехал экипаж в составе ФИО5 и ФИО4. Следом за ними поехал и он с ФИО2. Они  подошли, представились. Водитель был очень пьян, двигатель автомобиля работал. Свидетель также показал, что он лично видел, как автомобиль под управлением Ионина А.И. двигался со стороны <данные изъяты>и с момента его обнаружения до полной остановки они не теряли его из вида. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ГИБДД ФИО7 показал, что в <данные изъяты>года он нес службу с ФИО6 на <данные изъяты>и ими в отношении Ионина А.И. составлялся протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ после его выявления инспекторами ФИО5 и ФИО4. ФИО5 также показал, что видел, как Ионин А.И. управлял транспортным средством со стороны <данные изъяты>до <данные изъяты>. 

Как следует из письменных объяснений свидетеля ФИО4, представленных через канцелярию судебного  участка <данные изъяты>года,  в которых он предупрежден  об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, при несении им службы с ** на  <данные изъяты>года совместно с ФИО4 и вторым экипажем в составе ФИО6 и ФИО7, находясь перед кольцом <данные изъяты> на <данные изъяты>, ими визуально было замечено транспортное средство, которое двигалось без света фар на габаритных огнях со стороны <данные изъяты>. Ими было принято решения последовать за указанным автомобилем. В течение нескольких секунд указанное транспортное средство резко остановилось перед ограждением на кольце, не глуша двигатель и с этого момента, подъехав к данному транспортному средству, они включили видеозапись. При всех этих действиях  транспортное средство находилось в визуальном контакте и не терялось из виду вплоть до их следования и остановки транспортного средства. Подойдя к автомобилю, попросили водителя выйти, от него исходил резкий запах алкоголя. Через некоторое время подъехал второй экипаж, который также был заинтересован движением данного транспортного средства, и приступил к оформлению водителя.    

Показания допрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО1 и ФИО2  не опровергают обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении относительно факта управления Иониным  А.И. транспортным средством, поскольку на момент составления протокола в отношении последнего, указанные лица отсутствовали и очевидцами указанных Иониным А.И. обстоятельств относительно его не управления автомобилем не являлись. При этом их показания в части того, что автомобиль Ионина А.И. <данные изъяты>года стоял на том же месте, где  он его и оставил вечером <данные изъяты>года, не свидетельствуют об отсутствии факта управления Иониным А.И. транспортным средством <данные изъяты>года. 

При этом показания допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ГИБДД ФИО7 ФИО6 и ФИО5, также письменные объяснения инспектора ГИБДД ФИО4 в совокупности с иными доказательствами, исследованными мировым судьей, позволяют сделать вывод о том, что <данные изъяты>года  примерно в ** часа 2**3 минуты на <данные изъяты>Ионин А.И. управлял транспортным средством, поскольку все они подтвердили, что являлись очевидцами того, как автомобиль под управлением Ионина А.И. в указанное время двигался со стороны  <данные изъяты>и остановился возле металлического ограждения на <данные изъяты>, и с момента обнаружения указанного автомобиля до момента его полной остановки, транспортное средство находилось в их поле зрения. 

Показания данных свидетелей логичны, последовательны, согласуются между собой и иными доказательствами по делу и в ходе рассмотрения данного дела мировым судьей не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии заинтересованности у допрошенных сотрудников ГИБДД, следовательно, основания ставить их под сомнение и признавать их недопустимыми в качестве доказательств, у мирового судьи отсутствуют. 

Отсутствие на видеозаписях, находящихся в материалах дела и просмотренных мировым судьей в судебном заседании с участием Ионина А.И., фиксации момента управления Иониным А.И. транспортным средством не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вменяемого административного правонарушения, поскольку данный факт подтвержден показаниями свидетелей, которые являются допустимыми доказательствами по данному делу в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами.      

Вместе с тем, доводы Ионина А.И. об отсутствии фиксации на видеозаписи вменяемого ему правонарушения, факта управления им автомобилем, о противоречивости показаний допрошенных сотрудников ГИБДД,  не опровергают его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку из материалов дела следует, что на момент  прибытия сотрудников ГИБДД, Ионин А.И. находился внутри автомобиля на месте водителя, двигатель автомобиля работал, чего не оспаривал и сам Ионин А.И. в судебном заседании, он находился в состоянии алкогольного опьянения, которое не отрицал сам ни при составлении протокола об административном правонарушении, ни при рассмотрении данного дела мировым судьей. 

В силу п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

 При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, что свидетельствует о совершении Иониным А.И. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.   

 При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, отношение виновного к содеянному, а также наличие обстоятельств в  соответствие со 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность и отсутствие   обстоятельств в соответствие со 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Ионина А.И. мировой судья признает наличие двух малолетних детей – <данные изъяты>.

С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Ионина Алексея Ивановича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК (ОМВД России по г. Симферополю); Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН налогового органа – 9102003230; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; КБК – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН – 18810491166000016000; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №5-0425/18/2017.  

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в УГИБДД МВД Республики Крым в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.   

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.     

Изъятое водительское удостоверение хранить в Управлении ГИБДД МВД Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.      

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.     

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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