№05-0050/19/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 апреля 2022 года                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А.,  

с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мицукова Э.А.,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Яцкого М.Д., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 

«данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Мицуков Э.А. 30 декабря 2021 года в  09 часов 20 минут в г. Симферополе на ул. Дмитрия Ульянова, 9, управлял транспортным средством - автомобилем ГАЗА23R22, «данные изъяты», находясь в состоянии опьянения.

При рассмотрении данного дела мировым судьей Мицуков Э.А. свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснил, что наркотические средства не употреблял. 30 декабря 2021 было совершено дорожно – транспортное происшествие, в частности, им был совершен наезд на пешехода. Потерпевшая просила о помощи, в связи с чем он отвез ее в больницу. К медицинскому учреждению приехали сотрудники ДПС, затем он совместно с инспекторами ГИБДД проехали на место совершения дорожно – транспортного происшествия, где были составлены процессуальные документы, касающиеся происшествия. После чего сотрудники ДПС предложили ему проехать в медицинское учреждение и пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился. В наркологии ему сообщили, что в его биосреде было обнаружено наркотическое средство. На следующий день, утром, он самостоятельно прошел освидетельствование на состояние опьянения, результат был отрицательным. Просил прекратить производство по делу, ссылаясь на ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, указывая о том, что на месте остановки сотрудниками ГИБДД не было проведено освидетельствование на состояние опьянения, а он был сразу направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. Пояснял, что наркотические средства не употреблял, возможно, употреблял лекарственные препараты, которые могли повлиять на положительный результат анализа.
Защитник адвокат Яцкий М.Д. в судебном заседании позицию своего подзащитного поддержал, так же пояснил, что в отношении Мицукова Э.А. со стороны должностного лица были допущены существенные нарушения процедуры направления лица на медицинское освидетельствование. Так, по мнению защитника, протокол о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК 620218 от 30.12.2021 и протокол об административном правонарушении 82 АП №146907 от 15.01.2022 нельзя признать допустимыми доказательствами, так как согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование, признаки опьянения отсутствуют, а основанием для направления на медицинское освидетельствование должностное лицо указало «ДТП». Мицуков Э.А. освидетельствование на месте ДТП не проходил, поскольку он сразу был направлен на медицинское освидетельствование, при этом основанием для направления на медицинское освидетельствование указано «ДТП», что действующим законодательством не предусмотрено. Направление на освидетельствование на месте в обязательном порядке должно быть произведено либо при ведении видеозаписи, либо в присутствии двух понятых, однако понятые не находились на месте составления процессуальных документов весь период времени. Также Мицуков Э.А. не был отстранен от управления транспортным средством, его автомобиль не был задержан. В связи с чем, должностным лицом нарушена процедура направления на медицинское освидетельствование, что является недопустимым, и влечет прекращение производства по делу за отсутствием состава административно правонарушения.    
В судебном заседании был допрошен инспектор дорожно – патрульной службы ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старший лейтенант полиции Сабиров Н.М., который пояснил, что 30.12.2021 в ходе несения службы по охране общественного порядка и обеспечению безопасности дорожного движения в г. Симферополе, совместно с инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенантом Ивашковым Р.А., поступила информация о том, что возле дома №9 по ул. Дмитрия Ульянова в г. Симферополе произошло дорожно – транспортное происшествие. Ими был осуществлен выезд на место ДТП, составлены необходимые процессуальные документы. При этом, протокол о направлении на медицинское освидетельствование был составлен его напарником – инспектором Ивашковым Р.А., который предложил Мицукову Э.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а в связи с его отказом – проехать в медицинское учреждение для освидетельствование на состояние опьянения. Мицуков Э.А. проехать в медицинское учреждение согласился. В соответствии с актом №1481 от 30.12.2021 в биосреде Мицукова Э.А. было обнаружено  наркотическое средство, в связи с чем 15.01.2022 в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОВ ДПС УМВД России по г. Симферополю - лейтенант полиции Ивашков Р.А., пояснил, что 30.12.2021, в связи с сообщением о произошедшем дорожно – транспортном происшествии совместно с напарником прибыли на место ДТП, Мицуковым Э.А. был совершен наезд на пешехода. Водитель Мицуков Э.А. отвез потерпевшую в больницу для оказания ей медицинской помощи. Затем он вернулся на место ДТП, Мицуков Э.А. от управления транспортным средством не отстранялся, поскольку законных оснований, предусмотренных статьей 27.12 КоАП РФ, не имелось. Инспектором ДПС Сабировым Н.М. были вынесены определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 30.12.2021 по ст. 12.24 КоАП РФ и ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Поскольку Мицуков Э.А. был участником ДТП и в отношении него дата было возбуждено дело об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения на месте, однако Мицуков Э.А. отказался, в связи с чем ему было предложено проехать в медицинское учреждение и пройти медицинское освидетельствование. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Мицуков Э.А. был согласен. Признаки опьянения не были указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, так как в отношении Мицукова Э.А. было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 30.12.2021 по ст. 12.24 КоАП РФ. При составлении процессуальных документов присутствовали понятые. По результатам исследования освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении было установлено состояние опьянения Мицукова Э.А., был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, с которым последний был ознакомлен, его копия вручена. 
В судебном заседании был допрошен Сенников В.С., который участвовал в качестве понятого при составлении процессуальных документов и направлении Мицукова Э.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Так, Сенников В.С. пояснил, что 30.12.2021 он подходил к своему автомобилю. Сотрудники ДПС попросили поучаствовать его в качестве понятого, он согласился. Было совершено дорожно – транспортное происшествие, а именно наезд на пешехода, сотрудники полиции составляли процессуальные документы. Пояснил, что за давностью событий, он не может утверждать о наличии либо отсутствии факта предложения Мицукову Э.А. пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании второй понятой Докунин В.А., который был предупрежден судом об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что было совершено дорожно – транспортное происшествие. Сотрудники ДПС пригласили его поучаствовать в качестве понятого, он согласился. В процессе оформления документов в связи с совершенным ДТП, водителю Мицукову Э.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако Мицуков Э.А. отказался. Затем ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, Мицуков Э.А. согласился. За давностью событий он не смог указать точное время нахождения на месте совершения ДТП, однако пояснил, что находился там около получаса. 
В судебном заседании врач психиатр нарколог ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» Пукас Р.Е. пояснил, что проводил медицинское освидетельствование 30.12.2021 в отношении Мицукова Э.А. Медицинское освидетельствование было проведено в соответствии с Приказом Минздрава России от 18.12.2015  933н (ред. от 25.03.2019) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». Опрос, осмотр, поведение, алкотектор, отбор биоматериалов в виде мочи. Анализы были взяты в присутствии медицинского работника. На основании справки ХТИ №8 от 13.01.2022 им был подписан акт медицинского освидетельствования №1481 от 30.12.2021, установлено состояние опьянения, поскольку в биосреде Мицукова Э.А. обнаружена тетрагидроканнабиноловая кислота. Также пояснил, что тетрагидроканнабиноловая кислота – это марихуана, органическое вещество, психоактивное средство, получаемое из конопли, психоделического типа. Данное вещество не входит в лекарственные препараты. При однократном употреблении данного наркотического средства, оно держится в организме до трех суток. При систематическом употреблении - в течение месяца. 

Опрошенная в качестве специалиста – химик - эксперт ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» Тюлюбаева Н.П., предупрежденная об административно ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что проводила химико-токсикологическое исследование 30.12.2021. Так, 30.12.2021 в 17 часов 59 минут в лабораторию поступил объект, после предварительного исследования в экспертизе. Предварительное исследование проводил Пукас Р.Е., и на основании этого было обнаружено более 25,0 нг/мл тетрагидроканнабиноловой кислоты. В случае определения вещества в объекте исследования свыше 25,0 нг/мл, то лаборатория проводит дальнейшее исследование. Производится изолирование мочи, и данный объект передается на хроматограф. Лаборант с помощью хромато-масс-спектрометра разделяет смесь вещества (мочи), после чего выделенное вещество в маркируемом флакончике передают химику эксперту. В данном флакончике была обнаружена тетрагидроканнабиноловая кислота в объеме 933 нг/мл, вероятность 52.8 % в пробе. Прибор выдал данное значение, то есть устройство, самостоятельно проводит исследование, эксперты только расшифровывают хроматограмму. В объекте была обнаружена тетрагидроканнабиноловая кислота, которая является изомером тетрагидроканнабинола, и входит в Постановление Правительства РФ от 30.06.1998  681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», на основании этого выдано заключение, которое поступило в экспертизу, и врачом на основании данного заключения вынесен акт о медицинском освидетельствовании. Ошибка при проведении исследования невозможна, весь процесс подписывается, объекты исследования опечатаны. Приборы самостоятельно проводят исследования, без человеческого фактора. Одноразовое употребление наркотических средств может выйти из организма от полудня до трех дней. Выведение наркотиков с организма зависит: от количества употребленного вещества, от того как человек питался, спал и т.д. Если человек употребляет наркотики два-три раза в неделю, то лаборатория может увидеть данный факт до месяца. При этом, количественное определение не проводилось, исследование показало, что наркотическое средство есть в достаточном количестве. Вероятность 933 нг/мл, которое почти приближено к максимальному значению, говорит о том, что наркотическое вещество есть во флаконе, которое предоставили в лабораторию.  
Заслушав объяснения Мицукова Э.А., опросив свидетелей и специалистов, исследовав материалы дела и представленные документы, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Мицукова Э.А. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.
Так, виновность Мицукова Э.А. в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП №146907 от 15.01.2022, определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ №030992 от 30.12.2021 по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК №620218 от 30.12.2021, справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 30.12.2021 №1481, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №1481 от 30.12.2021, справкой ХТИ №8 от 13.01.2022, копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ №030999 от 30.12.2021 по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, копией схемы места совершения административного правонарушения от 30.12.2021, пояснениями инспекторов ДПС ОВ ДПС УМВД России по городу Симферополю Сабирова Н.М., Ивашкова Р.А., специалистов ГБУЗ РК "Крымский Научно-практический центр наркологии": Пукас Р.Е., Тюлюбаевой Н.П., данными в судебном заседании. 

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом. 

При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям инспектора ДПС ОВ ДПС УМВД России по городу Симферополю - лейтенанта полиции Ивашкова Р.А., специалистов ГБУЗ РК "Крымский Научно-практический центр наркологии": Пукас Р.Е., Тюлюбаевой Н.П., предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и другими собранными по делу доказательствами. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата N 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). 

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ). 

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию. 

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правила определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила). 
В соответствии с положениями Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 

Согласно Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством. 

Определение наличия наркотических средств или психотропных веществ осуществляется в химико-токсикологических лабораториях медицинских организаций, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ (услуг). 

Результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации.
Из материалов дела усматривается, что 30.12.2021 в 09 часов 20 минут, Мицуков Э.А., управляя автомобилем ГАЗА23R22, «данные изъяты», возле дома №9 по ул. Дмитрия Ульянова в г. Симферополе, допустил наезд на пешехода, в результате чего потерпевшая  получила телесные повреждения. 

В тот же день, ИДПС ОВ ДПС УМВД России по адрес ст.лейтенантом полиции Сабировым Н.М. вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ и проведении административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 30.12.2021 в 09 часов 20 минут возле дома №9 по ул. Дмитрия Ульянова в г. Симферополе.  

 Водителю Мицукову Э.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он отказался.
Так, в силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 23.08.2017 №664 (далее по тексту-Административного регламента) основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: отказ водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; несогласие водителя транспортного средства с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; совершение административного правонарушения иным лицом (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса), в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения; определение наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Пунктом 242 Административного регламента установлено, что направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О полиции", при нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства водителем, пешеходом или пассажиром транспортного средства, повлекшем причинение вреда здоровью потерпевшего, либо смерть человека, осуществляется для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт). 

В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 

Согласно пунктов 1 - 3 Приложения N 3 к Порядку химико-токсикологические исследования отобранных проб биологических объектов проводятся в месте отбора биологической пробы, в клинико-диагностических или химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств и исследованию биологических объектов, в том числе биохимической, спектрографической, судебно-биологической, судебно-химической, химико-токсикологической. При этом химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты. Химико-токсикологические исследования проводятся на иные вещества, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности. 
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

По результатам проведенного в отношении Мицукова Э.А. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 30.12.2021 №1481, проведенного в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии».  

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Мицукова Э.А. установлено на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования - моче обнаружены вещество - тетрагидроканнабиноловая кислота, которая является изомером тетрагидроканнабинола, и входит в Постановление Правительства РФ от 30.06.1998  681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», что также подтвердил, опрошенный в судебном заседании врач психиатр нарколог ГБУЗ РК "Крымский Научно-практический центр наркологии" Пукас Р.Е., выставивший заключение в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Мицукова Э.А. 
Приходя к выводу о нахождении Мицукова Э.А. в состоянии наркотического опьянения, судом установлено, что процедура направления Мицукова Э.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составления соответствующего акта соответствуют требованиям указанных выше нормативных актов. 

При этом необходимо иметь в виду, что в зависимости от оснований направления гражданина на медицинское освидетельствование на состояние опьянения действующий Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) предусматривает различные критерии, на основании которых возможно сделать вывод о нахождении освидетельствуемого лица в состоянии опьянения. 

Так в отношении лиц, направленных на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, указанным в п.п. 1 п. 5 Порядка, заключение о нахождении в состоянии опьянения дается в соответствии с критериями, указанными в п. 15 Порядка. 
В отношении лиц, направленных на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, указанным в п.п 2 - 10 п. 5 Порядка, заключение о нахождении в состоянии опьянения дается в соответствии с критериями, указанными в п. 17 Порядка. 

Так, медицинское освидетельствование Мицукова Э.А. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Результаты медицинского освидетельствования и химико-токсикологического исследования подтверждают, что Мицуков Э.А. находился в состоянии опьянения. Данных, опровергающих выводы врача, не представлено. Оснований не доверять данному заключению не имеется. Научность и обоснованность выводов медицинского работника, а также его компетентность сомнений не вызывают. При проведении исследования соблюдены необходимые требования законодательства. 

Доводы Мицукова Э.А. и его защитника - адвоката Яцкого М.Н. о том, что Мицуков Э.А. в состоянии опьянения в момент, относящийся к событию вменяемого ему административного правонарушения, не находился, подлежат отклонению как противоречащие материалам дела и установленным судом обстоятельствам. 

Так, представленный Мицуковым Э.А. и его защитником - адвокатом Яцким Э.А. акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №1488 от 31.12.2021, согласно которого состояние опьянения не обнаружено, сам по себе не свидетельствуют о невиновности Мицукова Э.А.
В судебном заседании была допрошена Аврамченко Н.А., которая, занимает должность химика-эксперта ГБУЗ РК «Крымский Научно – практический центр наркологии», которая пояснила, что 31.12.2021 Мицуков Э.А. самостоятельно обратился в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. Непосредственно она проводила химико-токсикологическое исследование. Объект, а именно моча, поступил 31.12.2021 в 12 час. 25 мин. На предварительном исследовании наркотических веществ не было обнаружено, но так как был заключен договор на платной основе, объект поступил в лабораторию. Было проведено исследование методом хромато-масс-спектрометрии на наличие психотропных веществ. В результате чего психотропных веществ не было обнаружено. При этом, пояснила, что такая ситуация, при которой не установлено состояние опьянения на следующий день после проведения медицинского освидетельствования, возможна по ряду причин. Первая причина, растительные каннабиноиды – это липофильные соединения, часть вещества, примерно 80 %, выводится сразу в течение суток, остальная часть – аккумулируется в организме. Через определенное время вещество выделяется в ток крови, и опять выводится с мочой. Вторая причина, как указано в научной медицинской статье Нины Веселовской – «Наркотики», при выкуривании одной сигареты марихуаны, тетрагидроканнабинол в пробе мочи при иммунном скрининге  дает положительный ответ в течение 0,5 – полтора дня. Сроки выведения данных наркотиков зависят от: возраста, количество употребленного, обменных процесса организма, употребления жидкости, диффузной терапии, то есть это все сугубо индивидуально. Поэтому 30.12.2021 возможно был последним днем выведения вещества из организма. 
Довод защитника - адвоката Яцкого М.Н. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано не предусмотренное законом основание направления - в связи с дорожно-транспортным происшествием, является несостоятельным, поскольку как указывалось выше основанием к направлению Мицукова Э.А. на медицинское освидетельствование послужило вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ в отношении последнего, указание же в графе " ДТП" не подменяет основания направления на медицинское освидетельствование, с которым Мицуков Э.А. согласился, что также удостоверено его подписью. 
Довод защитника Яцкого М.Н. о том, что Мицуков Э.А. не был отстранен от управления транспортным средством, что является нарушением, влекущим признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, судом отклоняется. Тот факт, что Мицуков Э.А. действительно не был отстранен от управления транспортным средством не опровергал инспектор ДПС, допрошенный в судебном заседании, при этом как следует из ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Таким образом, безусловные основания для отстранения Мицукова Э.А. от управления транспортным средством отсутствовали.  
Вопреки доводам защитника, на протяжении всего времени составления процессуальных документов на месте совершения ДТП, присутствовали понятые, что следует из материалов дела и не оспаривалось самими понятыми в судебном заседании. Указание понятого Докунина В.А. о его нахождении на месте ДТП около получаса правового значения для дела не имеет, более того, опровергается материалами дела. При этом, суд также учитывает давность произошедших событий. 
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Мицукова Э.А. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Мицукова Э.А. мировым судьей не установлено.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством в состоянии опьянения и его вина в совершении административного правонарушения.

 При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Мицукова Э.А. судом не установлено. 
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.
Срок давности привлечения Мицукова Э.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Мицукова Эдуарда Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с №03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, БИК – 013510002; ОКТМО – 35701000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491221100000374, назначение платежа: административные штрафы в  сфере  безопасности дорожного движения; постановление по делу об административном правонарушении по делу №05-0050/19/2022 в отношении Мицукова Эдуарда Александровича. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).

Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 14.04.2022 года.

Мировой судья                                                                                Л.А. Шуб 
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