№05-0184/19/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 мая 2026 года                                                       г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Шуб Л.А.,
с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Самедовой Ю.А., 
помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Селивановой Е.К., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении: 
должностного лица – директора Общества с ограниченной ответственностью «Акта-Крым» Самедовой Ю.А., «данные изъяты»  по признакам состава правонарушения, предусмотренного  статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Самедова Ю.А., будучи должностным лицом - директором Общества с ограниченной ответственностью «Акта-Крым» (далее ООО «Акта-Крым», юридическое лицо), зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. «данные изъяты»  умышленно не выполнила представление и.о. межрайонного прокурора Красноперекопского района от 13.02.2026 в порядке и сроки, в установленные статьей 24 Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» сроки, не позднее 13.03.2026.
Самедова Ю.А. в судебном заседании вину в совершении вменённого правонарушения признала в полном объеме, обстоятельства, установленные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении  не оспаривала, просила заменить административное наказание в виде штрафа на предупреждение.
Помощник прокурора Центрального района г. Симферополя в судебном заседании настаивала на привлечении Самедовой Ю.А. к административной ответственности, указав, что в ее бездействии усматриваются признаки состава правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается представленными доказательствами, против назначения ей наказания в виде предупреждения возражала.   
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему,
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с положениями статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.
В силу положений пункта 1 статьи 6 Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее - Закон о прокуратуре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 данного Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.
Согласно пункту 1 статьи 21 Закона о прокуратуре предметом прокурорского надзора являются соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, в том числе руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.
В соответствии с пунктом 1 статьи 24 Закона о прокуратуре представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению.
В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме (абзац 2 пункта 1 статьи 24 Закона о прокуратуре).
В судебном заседании установлено, что 13.02.2026 и.о. межрайонного прокурора Красноперекопского района в адрес  ООО «Акта-Крым» внесено представление об устранении нарушений законодательства об охране здоровья граждан, обращении лекарственных средств. 
Указанное представление получено юридическим лицом 18.02.2026.
Вместе с тем, в установленные абзацем 2 пункта 1 статьи 24 Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» сроки указанное представление не рассмотрено, в прокуратуру района в письменной форме не поступало уведомление о рассмотрении акта прокурорского реагирования для обеспечения обязательного участия представителя прокуратуры при его рассмотрении. Ответ на представление направлен в прокуратуру за исх. №42 от 24.02.2026, поступил 02.03.2026, то есть представление рассмотрено с нарушением положений Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», что послужило основанием для возбуждения производства по делу об административном правонарушении по признакам состава правонарушения,, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Самедова Ю.А. является директором ООО «Акта-Крым», что подтверждается сведениями, содержащимися в Едином государственном реестре юридических лиц. С учетом имеющихся в материалах дела документов, установленных по делу обстоятельств, Самедова Ю.А. является должностным лицом, на которого возложено осуществление публично значимых функций, и в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено. 
Вина Самедовой Ю.А. в совершении вмененного правонарушения подтверждается имеющими в деле доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.04.2026, копией представления от 13.02.2026, копия ответа от 24.02.2026, пояснениями, данными Самедовой Ю.А. в судебном заседании, которые полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Самедовой Ю.А.  в совершении вмененного административного правонарушения.
Доказательств исполнения представления в установленный срок, в порядке, предусмотренном  действующим законодательством, материалы дела не содержат, не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что Самедова Ю.А.  совершила правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: умышлено не выполнила требования прокурора, вытекающие из его полномочий, установленных федеральным законом.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Самедовой Ю.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Самедовой Ю.А., является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Оснований для применения при назначении наказания положений статей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из обстоятельств дела, объекта посягательства, не установлено.
Доводы Самедовой Ю.А. о замене назначенного административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение, подлежат отклонению ввиду следующего. 
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Исходя из изложенного, действующее законодательство предусматривает наличие обязательных условий для применения нормы части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, среди которых - отсутствие в результате совершения административного правонарушения ряда обстоятельств, в том числе обстоятельств возникновения угрозы причинения вреда безопасности государства.
При отсутствии совокупности всех обстоятельств, перечисленных в части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением не допускается.
Между тем, анализ взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях применительно к обстоятельствам настоящего дела не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены административного штрафа на предупреждение в части такого обстоятельства как отсутствие возникновения угрозы причинения вреда безопасности государства, которая в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от совершенного правонарушения, а в пренебрежительном отношении Самедовой Ю.А. к исполнению своих публично-правовых обязанностей, возложенных на нее законодательством.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновной, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, наличие обстоятельств, смягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Самедову Ю.А.  следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в минимальном размере в пределах санкции, предусмотренной статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Самедову Ю. А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 2000 (двух тысяч) рублей. 
Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230 в УФК по Республике Крым, код сводного реестра 35220323, почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, БИК: 013510002, Банк получателя: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, Единый казначейский счет: 40102810645370000035, Казначейский счет: 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01173 01 0007 140, УИН 0410760300195001842617114, постановление по делу №05-0184/19/2026 от 13.05.2026 в отношении Самедовой Ю. А..
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                    подпись                                      Л.А. Шуб 
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