Дело №05-0314/19/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
23 июня 2020 года    			                                     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым Шуб Л.А., 
с участием законного представителя юридического лица – Кумаевой И.Ю.,
 рассмотрев в помещении мировых судей Центрального судебного района города Симферополь, по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а, дело об административном правонарушении в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью Охранная организация «Профи Групп», «данные изъяты», 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Профи Групп» (далее ООО «Профи Групп», юридическое лицо), расположенное по адресу: г. Симферополь, «данные изъяты», не представило в адрес Инспекции по труду Республики Крым в установленные сроки (по 06.05.2020) запрашиваемые должностным лицом Инспекцией по труду Республики Крым на основании распоряжения «данные изъяты» от 03.04.2020 года следующие документы: приказ о назначении на должность руководителя; трудовой договор с ФИО 1; дополнительное соглашение к нему; приказ о приеме на работу; приказ об увольнении ФИО 1, табеля учета рабочего времени за весь период работы ФИО 1; все тахограммы ФИО 1 за весь период его работы; книга учета тахограмм; локальные нормативные акты о нормах выдачи работникам моющих средств, средств индивидуальной защиты и специальной одежды с ознакомлением с ними ФИО 1 под роспись; коллективный договор с ознакомлением с ним ФИО 1 под роспись; ведомости выдачи моющих средств; личная карточка выдачи средств индивидуальной защиты; расчетные и платежные документы, выданные ФИО 1 за весь период его работы; правила внутреннего распорядка с ознакомлением с ним ФИО 1 под роспись, т.е. совершило воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок, повлекшее невозможность проведения проверки.
В судебном заседании законный представитель юридического лица вину признал, обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении не оспаривал, при этом просил заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение, мотивируя это тем, что ООО «Профи Групп» является субъектом малого предпринимательства, административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ совершено впервые, выявлено в ходе проведения внеплановой проверки соблюдения требований законодательства о труде, не повлекло имущественного ущерба, не причинило вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде. Объектам культурного наследия народов Российской Федерации, безопасности государства, не повлекло соответствующих угроз, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Кроме того, совершенное правонарушение не содержится в перечне правонарушений, при которых запрещается замена административного штрафа предупреждением. 
Выслушав законного представителя юридического лица, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образуют действия (бездействия) виновного лица, направленные на воспрепятствование законной деятельности уполномоченного  должностного лица органа контроля (надзора) по проведению проверки, повлекшие невозможность ее проведения.
Согласно ч. ч. 1, 6 ст. 360 Трудового кодекса Российской Федерации, государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) в порядке, установленном федеральными законами с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.
Предметом проверки является соблюдение требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.
В силу ч. 1 ст. 357 Трудового кодекса Российской Федерации, государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право, в том числе запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
В соответствии с ч. 5 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее Федеральный закон от 26.12.2018 №294-ФЗ), в  течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.
Частью 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ  предусмотрено, что  указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.
Как усматривается из представленных материалов, должностным лицом Инспекции по труду Республики Крым вынесено распоряжение (приказ) от 03.04.2020 №56-01-44/2020-651-1 о проведении внеплановой документарной проверки ООО «Профи Групп» с 13.04.2020 по 14.05.2020, в соответствии с которым на юридическое лицо возложена обязанность по предоставлению документов, перечень которых определен в п. 13 указанного распоряжения. Копия распоряжения (приказа) от 03.04.2020 №56-01-44/2020-651-1  о проведении внеплановой документарной проверки направлена ООО «Профи Групп» почтовыми средствами связи. Одновременно в адрес юридического лица направлен мотивированный запрос от 07.04.2020 №3457/04/01/01-09 о предоставлении документов с указанием срока их предоставления – в течение 10 рабочих дней со дня получения запроса, что соответствует положениям ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ.
Копия указанного распоряжения и запрос получены юридическим лицом 17.04.2020, о чем свидетельствует копия почтового уведомления о вручении.
Таким образом, в силу ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ, у юридического лица возникла обязанность по предоставлению запрашиваемых документов не позднее 06.05.2020.
Однако в установленные сроки истребуемые документы ООО «Профи Групп» не представило. Доказательств выполнения требований ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ, а также наличия объективных причин невозможности предоставления указанных документов и уведомления о данном обстоятельстве административный орган материалы дела не содержат. Не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.   
Из материалов дела усматривается, что непредставление истребованных документов, учитывая характер проверки (внеплановая документарная), послужило препятствием для проведения в отношении ООО «Профи Групп» проверки. 
Таким образом, ООО «Профи Групп» не исполнило требований п. 5 ст. 11 Федерального закона 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», воспрепятствовало законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок, что повлекло невозможность проведения внеплановой документарной проверки, т.е. юридическим лицом ООО «Профи Групп» совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Суд, исследовав представленные материалы, приходит к выводу о доказанности вины юридического лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, что подтверждается следующими представленными в суд доказательствами: протоколом об административном правонарушении №56-01-44/2020-651-4 от 18.05.2020, копией распоряжения (приказа) от 03.04.2020 №56-01-44/2020-651-1 о проведении внеплановой документарной проверки ООО «профи Групп»,  копией запроса от 07.04.2020 №3457/04/01/01-09, копией почтового уведомления о вручении. 
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «Профи Групп» в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что ООО «Профи Групп» совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: воспрепятствовало законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки, повлекшие невозможность проведения проверки.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы юридического лица при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, имущественное положение лица, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу не установлено.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, отсутствие отягчающих либо смягчающих ответственность обстоятельств, считаю возможным назначить ООО «Профи Групп» наказание в пределах санкции ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа.
При этом, мировой судья не находит оснований для замены административного наказания в виде штрафа на предупреждение, о чем ставил вопрос законный представитель юридического лица в судебном заседании, исходя из следующего.
Санкцией ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ для юридических лиц предусмотрено административное наказание в виде административного штрафа в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
В материалах дела не имеется сведений, указывающих на наличие исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного Обществом административного правонарушения, состав которого является формальным, данными о юридическом лице.
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Вместе с тем, анализ взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ применительно к обстоятельствам настоящего дела не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены административного штрафа на предупреждение.
В данном случае ООО «Профи Групп», воспрепятствовав проведению проверки государственному органу, осуществляющему государственный надзор, в сфере защиты трудовых прав не выполнило свою публично-правовую обязанность, возложенную на него законодательством, регламентирующим порядок осуществления государственного контроля, в том числе за выполнением требований трудового законодательства субъектом хозяйственной деятельности.
Вопреки доводам представителя, существенная угроза охраняемым общественным отношениям в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий, а в самом факте нарушения требований действующего законодательства в сфере осуществления государственного контроля. 
При отсутствии совокупности всех обстоятельств, перечисленных в ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением не допускается.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Профи Групп»  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцати тысяч) рублей.  
Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230, почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, УИН 0, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01193 01 0401 140, постановление по делу об административном правонарушении №05-0314/19/2020 от 23.06.2020 в отношении ООО «Профи Групп».
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья							Л.А. Шуб 

