Дело №  05-0369/19/2023
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 июля 2023 года                                                                  гор. Симферополь
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым - мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – Ештокиной В.В., защитника – адвоката Гузя А.Ю., потерпевшего – «данные изъяты»законного представителя потерпевшего – «данные изъяты»психолога-педагога – Самойленко И.В.,      

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Ештокиной Валерии Валериевны, «данные изъяты» по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л :

Ештокина В.В. нанесла побои малолетнему «данные изъяты»у Н.И. при следующих обстоятельствах.  

Так, Ештокина В.В. 01 декабря 2022 года в 20 часов 00 минут, находясь по месту жительства  по  адресу «данные изъяты» причинила телесные повреждения своему «данные изъяты»у – «данные изъяты» года рождения, а именно: нанесла ремнем в область ног и рук удары в количестве около 10-15 раз, причинив потерпевшему сильную  физическую боль. 

Данные действия Ештокиной В.В. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и не содержат уголовно наказуемого деяния.

Ештокина В.В. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признала, показав, что 01 декабря 2022 года ее «данные изъяты» «данные изъяты», проживавший на тот момент совместно с ней, ее супругом и младшим «данные изъяты»ом по «данные изъяты»в г. Симферополе, пришел из школы, она предложила ему пообедать, а потом сделать уроки, однако он начал психовать, чтобы не делать уроки, и хотел позвонить своему отцу. Она забрала у него телефон и он ушел, через некоторое время вернулся и сказал, что вернется к отцу, угрожал удариться головой о стену, а потом сказать, что это они его ударили. Затем он закрылся в ванной комнате, где пребывал около часа. После этого он нашел телефон и позвонил своему отцу. Ештокина В.В. оспаривала факт нанесения ею каких-либо телесных повреждений своему «данные изъяты»у, предполагая, что последний мог травмироваться сам, когда находился ванной комнате, не исключая также того обстоятельства, что против нее «данные изъяты»а настраивает ее бывший супруг – «данные изъяты» И.С., который не хочет платить алименты на содержание детей. После общения с бывшим супругом «данные изъяты» стал говорить, что он хочет жить с отцом, боялся, что она будет ему запрещать жить со своим отцом. До этих событий у нее с «данные изъяты»ом были прекрасные отношения.    
Защитник – адвокат Гузь А.Ю. ходатайствовал о прекращении производства по настоящему делу, ссылаясь на недопустимость протокола об административном правонарушении, поскольку его подзащитной по ходатайству последней не была предоставлена возможность воспользоваться юридической помощью защитника при составлении указанного протокола, о чем свидетельствует ее отказ от подписи в нем. Более того, просил исключить из числа доказательств показания потерпевшего, поскольку они противоречивые и в ходе судебного разбирательства не подтвердилась информация о причинении 10-15 ударов. Те повреждения, которые были на ногах потерпевшего, были осмотрены и врачом в этот же день, и экспертом спустя четыре дня, и если бы эти повреждения имелись, то они были бы все обнаружены и зафиксированы. Потерпевший мог оговорить мать, так как он попал под влияние своего отца, который имеет намерение забрать детей, чтобы они проживали с ним с целью уклонения от уплаты алиментов. Указанное обстоятельство, по мнению защитника, подтверждается определением об отмене судебного приказа о взыскании алиментов по заявлению «данные изъяты»а И.С. Защитник полагал, что данное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Потерпевший «данные изъяты» Н.И., опрошенный в присутствии психолога-педагога, а также законного представителя, подтвердил факт насильственных действий в отношении него со стороны Ештокиной В.В. и показал, что 01 декабря 2022 года он вернулся из школы, поел и сел делать уроки. После этого в комнату зашел его отчим и отобрал планшет и телефон, а также деньги, которые у него были. В ответ он ему сказал, что не начет делать уроки до тех пор, пока отчим не вернет ему его вещи. После этого отчим выпустил ему назло попугая, на что он сказал, что позвонит своему отцу, отчим прижал его к стенке и сказал, что если он не будет делать уроки, то они его «отлупят». Он вышел на улицу, отчим пошел за ним и повел домой. Он его оттолкнул и убежал, однако через некоторое время вернулся домой, так как ему стало плохо и было очень холодно, однако в дом его не впускали и только после того, как у него соседка спросила, что случилось, ему открыли дверь. После этого его младший брат показал, где находится  телефон, он его взял, закрылся в ванной комнате и стал звонить отцу, который сказал ему делать уроки, что он и пошел делать. Между тем, его мать, услышав, что он общался с отцом, выбросила все его вещи со стола и сказала, чтобы он ехал к своему отцу, так как ей больше не нужен, на что он выразил свое согласие, после чего она взяла ремень и стала его бить. Она попала ему по пальцу и по ногам пряжкой ремня, ударов было примерно 15, от чего он испытал сильную боль, у него от ударов остался ушиб на пальце. После этого они закрыли его в ванной, где он находился там около часа. Позже подъехал его отец, они его выпустили и он пошел к отцу, с которым и проживает до настоящего времени. Потерпевший показал, что переехал к отцу, так как его избивали дома. На вопрос защитника потерпевший показал, что причиненные повреждения в ином месте он получить не мог, ссылаясь на отсутствие у него причин оговаривать свою мать.  
Законный представитель потерпевшего – «данные изъяты» И.С. показал, что  вечером 01 декабря 2022 года ему позвонил «данные изъяты» и в слезах попросил его забрать. Он стал звонить бывшей супруге, чтобы узнать, что случилось, однако она его сбрасывала, в связи с чем он сел в машину и поехал к «данные изъяты»у. Приехал по адресу, начал стучать, ему не открыли. И только после его звонка к бывшему тестю, ему отдали ребенка. Когда вышел «данные изъяты», он увидел, что тот держит в руке своей палец и сказал, что его била мама, они поехали в больницу на ул. Титова, где зафиксировали повреждения, как ушиб, после чего они поехали в полицию.  «данные изъяты» И.С. также показал, что изначально «данные изъяты» сказал, что мама его ремнем избила. От ударов у «данные изъяты»а палец левой руки был опухший и на ногах были отпечатки от ремня. Кроме того, «данные изъяты» И.С. показал, что не настраивал «данные изъяты»а против матери и не склонял его к проживанию с ним. 

Заслушав объяснения Ештокиной В.В., ее защитника, потерпевшего, законного представителя, опросив свидетеля, эксперта, исследовав материалы дела и представленные документы, мировой судья приходит к выводу о виновности Ештокиной В.В. в совершении вменяемого ей правонарушения.   

Факт совершения Ештокиной В.В. правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами и исследованными мировым судьей:

- протоколом об административном правонарушении от 18 апреля 2023 года серии 82 01, номер 064400, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии Ештокиной В.В.;

- рапортом оперативного дежурного ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, зарегистрированного к КУСП под №191359 от 01 декабря 2022 года о поступлении телефонного сообщения от врача Князева в  отношении «данные изъяты»а Н.И., 2012 года рождения, которому поставлен диагноз: ушиб мягких тканей второго пальца левой кисти, обстоятельства: по месту жительства ударила мать ремнем;

- письменными объяснениями «данные изъяты»а И.С. от 02 декабря 2022 года, из которых следует, что со слов «данные изъяты»а «данные изъяты»а Н.И. ему стало известно, что его мать Ештокина В.В. избила его ремнем  около 10-15 раз в области ног, а также один из ударов попал по руке;

- письменными объяснениями малолетнего «данные изъяты»а Н.И. от 02 декабря 2022 года, отобранными в присутствии законного представителя, из которых следует, что 01 декабря 2022 года его мать нанесла ему около 10-15 ударов ремнем в области ног, которые он прикрывал руками, от чего он испытал сильную физическую боль;

- письменным заявлением «данные изъяты»а И.С. на имя начальника  ОМВД России по Симферопольскому району, в котором последний просит привлечь к ответственности бывшую жену Ештокину В.В. за издевательства над «данные изъяты»ом «данные изъяты»ом Николаем Игоревичем, в числе которых нанесение телесных повреждений пряжкой от ремня;

- сообщением  главного врача ГБУЗ РК «Республиканская детская клиническая больница» от 02 декабря 2022 года №01-13/2117  о поступлении в больницу несовершеннолетнего «данные изъяты»а Николая Игоревича, 05 июня 2012 года рождения с диагнозом: ушиб мягких тканей второго пальца левой кисти, обстоятельства – мама Ештокина В.В. ударила ребенка;     

- актом судебно-медицинского обследования ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от 05 декабря 2022 года №2911, согласно которого у «данные изъяты»а Н.И. обнаружен кровоподтек второго пальца левой кисти. Данное повреждение было получено в результате травматического воздействия твердым тупым предметом, возможно в срок, указанный подэкспертным и согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, расценивается, как повреждение, не причинившее вред здоровью. 

Опрошенный в судебном заседании эксперт Букатый В.А., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, поддержал выводы, изложенные в акте судебно-медицинской обследования, показав, что в ходе обследования у «данные изъяты»а Н.И. обнаружен кровоподтек второго пальца левой кисти. Других повреждений им зафиксировано не было. Если бы были кровоподтеки, он бы их обнаружил. Установленные им повреждения образовались от травматического воздействия твердым тупым предметом, к которым также может относиться и пряжка ремня. Образование указанных повреждений не исключается и 01 декабря 2022 года. Эксперт также показал, что со слов потерпевшего его мама била пряжкой ремня по ногам и по пальцам левой кисти.
Оценивая заключение эксперта и данные им показания, мировой судья пришел к выводу, что при производстве судебно-медицинской экспертизы потерпевшего экспертом не допущено нарушений, которые могли бы повлечь признание его заключения недопустимым доказательством по делу. Данное им заключение является объективным, а выводы эксперта - аргументированными и обоснованными, соответствующими требованиям Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

Оснований сомневаться в компетентности эксперта не имеется, в связи с чем мировой судья находит данное им заключение допустимым доказательством по делу. 
Оценивая и проверяя показания потерпевшего, а также законного представителя, мировой судья признает их допустимыми и достоверными доказательствами, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, указанные показания стабильные и последовательные, согласуются между собой и другими собранными по делу доказательствами и позволяют мировому судьей сделать вывод о том, что 01 декабря 2022 года Ештокина В.В. нанесла 10-15 ударов пряжкой от ремня   своему малолетнему «данные изъяты»у – «данные изъяты»у Н.И., 2012 года рождения, от которых последний испытал физическую боль.
Оснований полагать, что потерпевший и его законный представитель  оговаривают Ештокину В.В. из материалов дела не усматривается и мировым судьей не установлено. 
Показания названных лиц согласуются между собой и находят объективное подтверждение в выводах судебно-медицинского эксперта и не вызывают сомнений в своей достоверности.

В ходе рассмотрения дела по ходатайству защитника был опрошен свидетель Ештокин С.В., который будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что Ештокина В.В. приходится ему супругой, потерпевший – «данные изъяты» его супруги. Так, 01 декабря 2022 года он находился дома. Они поужинали семьей, потерпевший должен был делать уроки. Он не хотел их делать, его мать сделала ему несколько замечаний, однако он продолжал отказываться делать уроки, в связи с чем она сказала, что заберет у него телефон и планшет, пока он не сделает уроки, он начал истерить, закрылся в ванной, начал там все переворачивать и разбивать. При этом потерпевшего никто не бил. Ештокина В.В. не причиняла ему никаких телесных повреждений. При этом потерпевший не высказывал желания жить со своим отцом. Свидетель не исключал, что потерпевший мог сам травмироваться, пока находился в ванной, когда все там громил и ломал и также не исключал, что мог это сделать умышленно. Когда потерпевшей уезжал из дома со своим отцом он ничего не говорил о наличии у него травм, а также о том, что у него что-либо болит. О наличии каких-то повреждений у потерпевшего ему стало известно уже позже. Почему потерпевший себя стал так вести ему не понятно.    
Анализируя показания Ештокиной В.В. и опрошенного по ходатайству стороны защиты свидетеля Ештокина С.В. в части того, что потерпевшему не причинялись телесные повреждения,  мировой судья относится к ним критически, поскольку они опровергаются изложенными выше показаниями потерпевшего и его законного представителя, а также исследованными мировым судьей доказательствами, указанными выше. При этом потерпевший на протяжении всего времени рассмотрения дела последовательно утверждал, что именно Ештокина В.В., а не иное лицо, наносила ему удары ремнем по рукам и ногам, что и причинило ему установленные актом судебно-медицинского обследования повреждения.

Показания Ештокиной В.В. и свидетеля Ештокина С.В. в части того, что указанные повреждения потерпевший мог сам нанести себе, когда находился в ванной комнате, опровергаются материалами дела, в частности, медицинскими документами, которыми зафиксирован факт поступления ребенка 01 декабря 2022 года в ГБУЗ РК «Республиканская детская клиническая больница» по причине нанесения ему телесных повреждений матерью, актом судебно-медицинского обследования, в котором эксперт со слов потерпевшего зафиксировал, что мама била его бляшкой ремня по ногам и пальцам левой кисти,  а также обращением законного представителя  потерпевшего в правоохранительные органы с целью привлечения к ответственности Ештокиной В.В. за нанесение телесных повреждений бляшкой от ремня в день получения травм – 01 декабря 2022 года. 

По мнению мирового судьи, показания Ештокиной В.В. и Ештокина С.В. не согласуются с иными материалами дела, противоречат показаниям потерпевшего, в связи с чем не могут быть расценены как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения.
Анализируя установленные в ходе рассмотрения дела обстоятельства, исследовав и оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Ештокиной В.В. и квалифицирует ее действия по статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ, посягает на здоровье человека - благо, охрану которого, наряду с личной неприкосновенностью, гарантирует Конституция РФ.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по статье 6.1.1 КоАП РФ требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

С учетом изложенного, обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ является наступление последствий в виде физической боли.

Наступление последствий причинения побоев потерпевшей в виде физической боли достоверно установлены мировым судьей в ходе рассмотрения дела. 
Анализ исследованных мировым судьей доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о наличии причинно-следственной связи между противоправными действиями Ештокиной В.В., совершенными ею 01 декабря  2022 года и телесными повреждениями потерпевшего «данные изъяты»а Н.И., испытавшего физическую боль в связи с их нанесением.

Доводы защитника о недопустимости протокола об административном правонарушении, поскольку было нарушено право на защиту Ештокиной В.В., выразившееся в необеспечения участия в при составлении протокола ее защитника, о чем  последняя заявляла сотрудникам полиции, мировой судья находит несостоятельными, исходя из следующего.    
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях к задачам производства по делам об административных правонарушениях относит всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом (статья 24.1), что согласуется с закрепленным им требованием законности при осуществлении производства по делам об административных правонарушениях (статья 1.6).
В соответствии с ч. 1 ст. 28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.
Частью 2 указанной нормы КоАП РФ установлено, что в случае, если требуется дополнительное выяснение обстоятельств дела либо данных о физическом лице или сведений о юридическом лице, в отношении которых возбуждается дело об административном правонарушении, протокол об административном правонарушении составляется в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения.
Учитывая то обстоятельство, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, самостоятельно предпринимает меры для приглашения защитника к участию в деле, у сотрудников полиции не имелось оснований для отложения составления протокола об административном правонарушении.
Составление протокола об административном правонарушении в отношении Ештокиной В.В. в отсутствие защитника не свидетельствует о нарушении права последней на защиту, принимая во внимание при этом, что действующее законодательство не предусматривает предоставление защитника лицом, составляющим протокол об административном правонарушении и обязательное участие защитника при производстве процессуальных действий по делу об административном правонарушении.
Непредоставление защитника непосредственно на этапе привлечения к административной ответственности не нарушает права Ештокиной В.В., поскольку последняя не лишены возможности обратиться к помощи адвоката для защиты своих прав в суде.
Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отношении Ештокиной В.В. без участия защитника не нарушило гарантированных Конституцией Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прав на защиту. Более того, такое право Ештокина В.В. реализовала при рассмотрении данного дела мировым судьей. 
Предусмотренные законом основания для исключения из числа доказательств показаний потерпевшего также  отсутствуют. 
Вопреки утверждениям защитника каких-либо противоречий в показаниях и письменных объяснениях потерпевшего не усматривается. А то обстоятельство, что в объяснениях потерпевший указывал на причинение ему телесных повреждений ремнем, а в судебном заседании ссылался на их причинение пряжкой ремня, не является противоречием, поскольку пряжка ремня является составляющей его частью. Более того, при проведении судебно-медицинского обследования потерпевший указывал о том, что его мама взяла ремень и стала бить его бляшкой ремня по ногам и по пальцам левой кисти, что отражено в исследовательской части указанного акта.   
Следует отметить, что потерпевший по делу был опрошен в соответствии с законом, в присутствии педагога-психолога и законного представителя, оснований не доверять показаниям потерпевшего у мирового судьи не имеется, поскольку, как было указано выше его показания не противоречат показаниям законного представителя, а также согласуются с иными исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами. Доводы стороны защиты о том, что данные показания могли быть даны под давлением отца, ничем не подтверждены, являются лишь домыслами. 
Утверждения Ештокиной В.В. и ее защитника о том, что законный представитель преследует цель уклониться от уплаты алиментов на содержание детей, в связи с чем оказал влияние на ребенка, который, в свою очередь, под этим влиянием оговорил мать, не основаны на каких-либо доказательствах. При этом представленная копия судебного определения об отмене судебного приказа, вынесенного по заявлению Ештокиной В.В. о взыскании алиментов с «данные изъяты»а И.С., данные доводы также не подтверждает, поскольку определение об отмене судебного приказа вынесено в 2021 году, то есть за два года до наступления рассматриваемых событий. Более того, Ештокина В.В. не была лишена права обратиться в суд о взыскании алиментов в порядке искового производства, однако данное право не реализовала, что подтвердила сама в ходе рассмотрения дела, указывая о том, что «данные изъяты» И.С. добровольно, хотя и не регулярно, оказывает помощь на содержание детей.
Каких-либо объективных данных, опровергающих установленные по делу обстоятельства, мировым судьей не установлено. 
Представленная стороной защиты видеозапись, сделанная в день произошедших событий, также не опровергает выводы о виновности Ештокиной В.В. в нанесении телесных повреждений «данные изъяты»у Н.И.
Более того, потерпевший указывал о том, что данная запись была сделана уже после нанесения ему телесных повреждений. 
Собранные по делу доказательства признаются мировым судьей достоверными относительно обстоятельств правонарушения и достаточными для рассмотрения дела по существу. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Ештокиной В.В.,  является наличие малолетнего ребенка, положительные характеристики с места проживания и работы, с места обучения ребенка. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.  

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере здоровья граждан, степень его общественной опасности, отношение виновной к содеянному, личность Ештокиной В.В., ранее не привлекавшейся к административной ответственности, наличие обстоятельств в соответствие со ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность и отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья  считает возможным назначить Ештокиной В.В. наказание в виде штрафа, в минимальном размере, установленном санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному  правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.  

Оснований для назначения более строгих видов административного наказания в виде административного ареста и обязательных работ с учетом установленных мировым судьей обстоятельств и личности Ештокиной В.В. не выявлено.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Ештокиной В.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Ештокину Валерию Валериевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164 Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет –  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО – 35701000; УИН – 0410760300195003692306136; КБК 82811601063010101140; вид платежа – административный штраф; постановление №05-0369/19/2023.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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