№05-0404/19/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 октября 2020 года                                                    город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А.,  
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – Клименко С.А., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Решад Е.Д.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Решад Елены Дмитриевны, «данные изъяты»,  
по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Решад Е.Д. 01.07.2020 года в 05 часов 46 минут на ул. Красноармейская, 2 в г. Алушта Республики Крым нарушила п. 2.7 ПДД РФ, передав управление транспортным средством Фольксваген Поло, «данные изъяты» Петрянику Ивану Ивановичу, находящемуся в состоянии опьянения, в своем присутствии, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. 
В судебном заседании Решад Е.Д. вину не признала. Пояснила, что 01.07.2020 в 05 часов 30 минут находилась в г. Алушта, припарковала свой автомобиль и вышла из него, ожидая приезда своего знакомого – Петряника И.И. В этот момент к ней подошел неизвестный мужчина кавказской национальности, который начал угрожать ей физической расправой, а также требовать пройти с ним. Она хотела позвонить в полицию, однако данный мужчина выбил телефон из ее рук. В этот момент к ним подбежал Петряник И.И. Она же почувствовала себя очень плохо, у нее резко закружилась голова, в связи с чем Петряник И.И. посадил ее на переднее пассажирское сидение, а сам сел за руль ее автомобиля и отвез ее в безопасное место. При этом, она пояснила, что ей не было известно о состоянии опьянения Петряник И.И., право управления транспортным средством она не передавала, поскольку находилась в бессознательном состоянии, опасаясь за свою жизнь. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Опрошенный в судебном заседании свидетель Петряник И.И. суду пояснил, что он является знакомым Решад Е.Д. В тот день, а именно 01.07.2020 он отдыхал на море в г. Алушта. Примерно в 05 часов 30 минут ему позвонила его знакомая и сообщила, что приехала в г. Алушта, припарковала свой автомобиль и попросила помочь ей с вещами. Примерно через 10-15 минут он подошел к указанному месту и увидел возле Решад Е.Д. незнакомого ему мужчину, кавказской национальности. Он услышал как указанный мужчина грубо и нецензурно выражается в адрес Решад Е.Д. Также услышал, как мужчина позвонил своим друзьям, после чего начал угрожать им физической расправой. Он увидел, что Решад Е.Д. стало плохо, в связи с чем усадил ее на пассажирское сидение, сам сел за руль и уехал в безопасное место. При этом, тот факт, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, не отрицал. Также пояснил, что они отъехали от места происшествия на расстояние примерно 2 км, не остановились, поскольку находились в шоковом состоянии.  
Опрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД Крамской С.Н. пояснил суду, что 01.07.2020 в 05 часов 46 минут им был остановлен автомобиль Фольксваген поло, за рулем которого находился Петряник И.И., на переднем пассажирском сидении сидела Решад Е.Д., которая является собственником данного автомобиля. Водитель находился в состоянии алкогольного опьянения, данное обстоятельство было установлено с помощью прибора алкотестер, в отношении данного лица был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В свою очередь, Решад Е.Д. было разъяснено, за что лично ее привлекают к административной ответственности. При этом, Решад Е.Д. также имела признаки опьянения. Оказать ей медицинскую помощь либо вызвать скорую помощь она не просила. 
Опрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД Халецкий В.Д. пояснил, что 01.07.2020 года ранним утром им был остановлен автомобиль Фольксваген поло, за рулем которого находился Петряник И.И. в состоянии алкогольного опьянения. На переднем пассажирском сидении сидела Решад Е.Д., которая является собственником данного транспортного средства и от которой также исходил запах алкоголя. В ходе составления протокола было установлено, что собственник автомобиля передала управление своего транспортного средства лицу, находящемуся в состоянии опьянения,  а также лишенному права управления транспортными средствами. Его действия были квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также по ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Инспектор ГИБДД также пояснил, что указанный автомобиль был остановлен при выезде из города Алушта, то есть примерно через 2 километра от того места, где по словам Решад Е.Д., произошло, происшествие. 
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, заслушав участников процесса, считает Решад Е.Д. виновной в умышленном совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Согласно разъяснениям, данным Верховным Судом РФ в п. 12 постановления Пленума ВС РФ N 20 от 25.06.2019, при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом. 
Вина Решад Е.Д. подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП №085604 от 01.07.2020; копией протокола об административном правонарушении 61 АГ №734577 от 01.07.2020 о привлечении Петряника И.И. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ; копией протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №018485 от 01.07.2020; копией акта освидетельствования на состояние опьянения 82 АО №003079 от 01.07.2020; копией распечатки прибора Алкотектор «Юпитер»; копией протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ от 046753 от 01.07.2020; показаниями свидетеля Петряника И.И., который не отрицал, что употребил спиртные напитки, после чего сел за руль, при этом его знакомая находилась вместе с ним. 
Доводы Решад Е.Д. о том, что она не знала о том, что Петряник И.И. находится в состоянии алкогольного опьянения, суд расценивает как попытку уйти от административной ответственности. 
Суд при этом отмечает, что собственник транспортного средства, каковым является Решад Е.Д. в отношении транспортного средства Фольксваген Поло, передавая управление другому человеку, и садясь рядом с ним в автомобиль в качестве пассажира, должен убедиться в том, что данный человек не находится в состоянии опьянения, что отражено и в п. 2.7 ПДД РФ, согласно которому водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии. 
Суд также отмечает, что доводы Решад Е.Д. и показания свидетеля Петряника И.И. о том, что Решад Е.Д. находилась в бессознательном состоянии, в состоянии шока после произошедшего происшествия, не являются основанием для освобождения последней от административной ответственности. Кроме того, суд учитывает показания сотрудников ГИБДД, которые пояснили, что Решад Е.Д. не просила их ни оказать ей медицинскую помощь на месте, ни вызвать скорую помощь. Также суд учитывает и то обстоятельство, что автомобиль Решад Е.Д. был остановлен на расстоянии 2 км от места происшествия.  
Суд учитывает, что сотрудники ГИБДД Крамской С.Н. и Халецкий В.Д предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Решад Е.Д. знакомы не были, каких-либо данных о наличии причин для оговора последней с их стороны не имеется, в связи с чем, у суда не имеется оснований не доверять показаниям указанных сотрудников ДПС.
 Давая оценку доказательствам, на основании которых мировой судья пришел к выводу о виновности Решад Е.Д. в совершении административного правонарушения, суд приходит к выводу, что данные доказательства являются достаточными, допустимыми, достоверными, относятся к исследованным по делу обстоятельствами, и получены в установленном законом порядке. 
Сам факт передачи Решад Е.Д. управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, не вызывает сомнения, поскольку данный факт объективно подтвержден протоколами по делу об административном правонарушении, установленными обстоятельствами дела. 
Оценивая изложенные доказательства в совокупности, суд пришел к твердому убеждению, что вина Решад Е.Д. в совершении действий, указанных в установочной части постановления, доказана, так как в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении судом установлены время, место и обстоятельства совершения правонарушения. 
Действия Решад Е.Д. квалифицированы судом по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку она в нарушение п. 2.7 ПДД РФ передала управление автомобилем лицу, находившемуся в состояние опьянения. 
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, образует нарушение Решад Е.Д. требований абз.3 п. 2.7 ПДД, запрещающего передачу управления транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения. 
Совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ характеризуется как умыслом, так и не осторожностью, когда лицо, передавшее управление, не знало об опьянении другого лица, заведомо или по небрежности не проверило его состояние. То есть не обеспечение владельцем сохранности своего транспортного средства от неправомерной эксплуатации другими лицами не влечет его освобождение от ответственности за передачу управления его лицу, находящемуся в состоянии опьянения. Водитель вправе передать управление транспортным средством, то есть источником повышенной опасности, лишь после того, как убедится, что соответствующее лицо не находится в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии и имеет при себе водительское удостоверение. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Решад Е.Д. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Решая вопрос о размере административного наказания Решад Е.Д., суд учитывает характер совершенного им правонарушения, принимает во внимание, что правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, является грубым нарушением и представляет значительную и реальную угрозу для безопасности дорожного движения, для жизни и здоровья людей, а также личность правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено. 
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Решад Е.Д. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Решад Елену Дмитриевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополь); банк получатель: отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК – 043510001; р/счет  №40101810335100010001, ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000,  УИН 18810491206000007195, назначение платежа: административные штрафы в  сфере  безопасности дорожного движения; постановление по делу об административном правонарушении по делу №05-0404/19/2020 в отношении Решад Е.Д.   
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 19 октября 2020 года.

Мировой судья                                                           Л.А. Шуб 
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