Дело №  05-0417/19/2023

 ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05 октября 2023 года                                             гор. Симферополь
      
Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А., 
с участием 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Суднициной О.С.,
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Адамова С.Ю., 
помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым – Варич Д.В., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
должностного лица – начальника отдела кадров Общества с ограниченной ответственностью «Монолит Бетон» Суднициной Ольги Сергеевны, «данные изъяты»
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Судницина О.С., являясь должностным лицом – начальником отдела кадров Общества с ограниченной ответственностью «Монолит Бетон» (далее ООО «Монолит Бетон», Общество, юридическое лицо), зарегистрированное по адресу: «данные изъяты», допустила неисполнение работодателем обязанности по созданию или выделению рабочих мест для трудоустройства инвалидов в соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов, что было установлено в ходе проведения проверки 01.09.2023.
В судебном заседании Судницина О.С. вину в совершении инкриминируемого ей правонарушения признала в полном объеме, указала о том, что в настоящее время нарушения устранены, просила назначить ей наказание в виде предупреждения.
Защитник Адамов С.Ю. также настаивал на замене наказания в виде штрафа предупреждением, мотивируя тем, что материалы дела не содержат сведений о том, что действия Суднициной О.С. причинили вред или создали угрозу возникновения причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также причинили какой-либо имущественный ущерб. 
 Помощник прокурора Центрального района г. Симферополя Варич Д.В. в судебном заседании указала на наличие в бездействии начальника отдела кадров ООО «Монолит Бетон» Суднициной О.С. признаков состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается представленными доказательствами. Против замены наказания в виде штрафа на предупреждение не возражала.  
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно положениям ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует неисполнение работодателем обязанности по созданию или выделению рабочих мест для трудоустройства инвалидов в соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов, а также отказ работодателя в приеме на работу инвалида в пределах установленной квоты.
В соответствии с ч. 1 ст. 25 Закон Российской Федерации от 19.04.1991 №1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» работодатели содействуют проведению государственной политики занятости населения на основе соблюдения установленной квоты для трудоустройства инвалидов
Согласно п. 1 ч. 2 ст. 3 Закона Республики Крым от 02.07.2014 №24-ЗРК «О квотировании и резервировании рабочих мест для инвалидов и граждан, особо нуждающихся в социальной защите» к категориям граждан, испытывающих трудности в поиске работы, для которых устанавливаются квоты, относятся инвалиды.
В силу ч. 3 ст. 3 Закона Республики Крым от 02.07.2014 №24-ЗРК «О квотировании и резервировании рабочих мест для инвалидов и граждан, особо нуждающихся в социальной защите» работодателям, численность работников которых превышает 100 человек, устанавливается квота для приема на работу граждан, указанных в статье 2 настоящего Закона, в следующем процентном отношении от среднесписочной численности работников: 1) для приема на работу граждан, указанных в пункте 1 части 2 статьи 2 настоящего Закона, - 3 процента; 
Согласно штатному расписанию, штатная численность работников ООО «Монолит Бетон» составляет 133 человека. 
Таким образом, на ООО «Монолит Бетон» возложена обязанность по установлению квоты для трудоустройства инвалидов в количестве 1 человека.
Из материалов дела усматривается, что ООО «Монолит Бетон» не разработаны локальные нормативные акты, порядок не регламентирован, квоты не определены. 
Таким образом, граждане, особо нуждающиеся в социальной защите, не способные на равных условиях конкурировать на рынке труда и в связи с этим испытывающие трудности в поиске работы лишены гарантии трудовой занятости, а также  нарушается их право на труд. 
Согласно должностной инструкции Судницина О.С. осуществляет организацию по квотированию рабочих мест для трудоустройства инвалидов. 
Таким образом, с учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является именно Судницина О.С. Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина Суднициной О.С. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 07.09.2023, правоустанавливающими документами юридического лица, письменными объяснениями, должностной инструкцией.
Исследованные  в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Суднициной О.С.  в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует бездействие Бровкина А.Н.   по ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: неисполнение работодателем обязанности по созданию или выделению рабочих мест для трудоустройства инвалидов в соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов.    
Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу  не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Суднициной О.С.  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающими административную ответственность Суднициной О.С.,  являются полное признание вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность, мировым судьей не установлены. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность Суднициной О.С., ее имущественное положение, отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить наказание, установленное санкцией ч.1 ст. 5.42 КоАП РФ в виде минимального размера административного штрафа, поскольку такое наказание будет соразмерным допущенному правонарушению и личности виновной, будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений. 
Санкция части 1 статьи 5.42 КоАП РФ не предусматривает для должностных лиц такой вид наказания как предупреждение.
В соответствии с ч.ч. 1,2 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса.
Судницина О.С. вменяемое ей административное правонарушение совершила впервые.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 5.42 КоАП РФ не включен в перечень исключений, предусмотренных частью 2 ст. 4.1.1. КоАП РФ, по которым наказание в виде административного штрафа не может быть заменено на предупреждение.
Материалы дела об административном правонарушении не содержат доказательств, свидетельствующих о причинении вреда, наличии угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также о налички имущественного ущерба.
При этом мировой судья учитывает, что Суднициной О.С. в настоящее время устранены допущенные нарушения. 
Таким образом, учитывая, что ранее Судницина О.С. к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекалась, совершенное ею правонарушение не входит в перечень, зафиксированный в ч.2 ст.4.1.1 КоАП РФ, и не повлекло имущественного ущерба, а так же причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, в силу п.3 ст.3.4 КоАП РФ назначенное Суднициной О.С. наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в порядке, предусмотренном ст.4.1.1 КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным, не установлено.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Судницину Ольгу Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
В соответствии со ст.4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначенное наказание заменить на предупреждение.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       

Мировой судья                                                      Л.А. Шуб 
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