Дело №  5-0418/19/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 сентября 2018 года                                                                     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №19 (Центральный район городского округа Симферополь) Центрального судебного района г. Симферополь Титаренко О.А., рассмотрев в помещении мировых судей по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, д.3-а, дело об административном правонарушении в отношении Гармасар О. В., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», уроженца г. Самарканд, Узбекской ССР, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»,  трудоспособного, официально трудоустроенного,  
           в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27. Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях,-

У с т а н о в и л:
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» мировому судье из ОГИБДД УМВД России по городу Симферополю поступил для рассмотрения протокол об административном правонарушении и материалы по нему в отношении Гармасар О.В. за совершение правонарушения, предусмотренного ст. ч.2 ст.12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Согласно протокола об административном правонарушении «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 27.09.2018 года, 21.09.2018 года в 16 час 50 минут, водитель Гармасар О.В.,  управляя т/с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», двигаясь по ул. Гражданской  со стороны ул. Балаклавской в г. Симферополе допустил наезд на т/с Опель г.н. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», после чего оставил место ДТП, участником которого он являлся, чем  нарушил п.2.5 ПДД РФ.  
 
В судебное заседание Гармасар О.В. явился, вину не признал, пояснил, что действительно, в указанное в протоколе время, осуществлял движение по ул. Гражданской. Из-за затрудненности движения автотранспортное средство двигалось с медленной скоростью, так что если бы он действительно допустил наезд на припаркованное на обочине другое транспортное средство, то  услышал бы звук удара, однако, ничего подобного он не слышал, и, тем более, не почувствовал удар, и если бы он действительно стал виновником ДТП, то не покинул бы место его совершения, так как осведомлен о последствиях такого поступка. Также пояснил, что в связи с тем, что поток движения по ул. Гражданской был большой, механические повреждения автомобилю Опель г.н. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  мог нанести любой иной водитель иного транспортного средства, который передвигался по данной улице в указанное в протоколе время. 

В судебное заседание явился защитник Гармасар О.В. – Мина М.А. (ордер №88 от 25.09.2018), который просил прекратить производство в отношении его подзащитного на основании того, что состав административного правонарушения отсутствует, так как Гармасар О.В. не был участником указанного в материалах дела ДТП,  на его автомобиле отсутствуют следы механических повреждений, а повреждение зеркала автомобиля Опель г.н. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  нанесено иным участником дорожного движения.

В судебное заседание явился потерпевший Судиловский А.Е., который показал, что 21.09.2018 года он припарковал принадлежащий ему автомобиль Опель г.н. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  возле дома, направился домой по своим делам. Через некоторое время его позвала жена, Судиловская А.Ю., которая сказала, что их автомобиль ударил мимо проезжавший автомобиль Сузуки красного цвета  г/н А602МК82, который осуществлял движение по ул. Гражданской в сторону ул. Дмитрия Ульянова, после чего скрылся в неизвестном направлении. Сам потерпевший не видел, кто был причиной ДТП. 

В судебном заседании была допрошена свидетель Судиловская А.Ю., которая является супругой потерпевшего. Свидетель показала, что в указанный в протоколе промежуток времени она находилась во дворе дома по ул. Гражданской и собиралась в скором времени ехать с ребенком на тренировку, услышала стук и треск, после чего сработала автомобильная сигнализация. Выйдя со двора и выяснив, что сигнализация сработала на их с Судиловским А.Е. автомобиле, она увидела мимо проехавшую машину красного цвета с гос. номером А602МК82, которая удалялась по направлению ул. Дмитрия Ульянова. Свидетель сделала вывод, что именно указанное транспортное средство причинило повреждения их автомобилю в результате ДТП, однако, она не исключала возможности того, что повреждения могли быть причинены по вине водителя иного транспортного средства, которое двигалось по указанной проезжей части в том же направлении. Также указала, что момента совершения ДТП она не видела, так как на момент его совершения находилась во дворе дома.
Заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Гармасар О.В.  необходимо прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, так как в рассматриваемой ситуации отсутствует вина Гармасар О.В. в совершении правонарушения, в связи со следующим.
Согласно ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Как усматривается из материалов дела, при составлении протокола об административной ответственности в отношении Гармасар О.В., вину в административном правонарушении Гармасар О.В. не признал, указав об этом в протоколе об административном правонарушении. Также, в ходе опроса потерпевшего и свидетеля, доказательства вины Гармасар О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ не нашли своего подтверждения.

Согласно ч.4 ст.1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Изложенные выше данные с учетом положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не позволяют сделать однозначный вывод о том, что именно Гармасар О.В., управляя т/с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» допустил наезд на т/с Опель г.н. А919ЕО 82, после чего оставил место ДТП.

При таких обстоятельствах, учитывая все вышеизложенные обстоятельства, суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Гармасар О.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, 

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Гармасар О.В. прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью или непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым.

Мировой судья





О.А. Титаренко
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