Дело № 05-0449/19/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 сентября 2020 года 					                            г. Симферополь
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., 
рассмотрев в помещении судебного участка №21, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Драговит», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, «данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:
ООО «Драговит» воспрепятствовал законной деятельности должностного лица Инспекции по труду Республики Крым,  уполномоченного в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора по проведению проверок или уклонение от таких проверок в нарушение ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 №294-ФЗ, что  повлекло невозможность проведения или завершения проверки государственным органом. 
Тем самым, совершило правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ. По данному факту должностным лицом инспекции составлен Протокол об административном правонарушении от 03.08.2020 г. № 20-02-57/2020-П-1210-04.
Защитник лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Глущенко В.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил суду о том, что  данный протокол составлен необоснованно, с указанным протоколом директор ООО «Драговит» Горюшев А.А. не согласен,  ввиду того, что 	22.05.2020 года в адрес ООО «Драговит» из Инспекции по труду Республики Крым, за исх. №5399/02/01/01-11, было направлено уведомление о проведении в отношении ООО «ДраговиИт» внеплановой документарной проверки соблюдения трудового законодательства и о необходимости предоставления копий документов в адрес Инспекции по труду Республики Крым. Направить в адрес Инспекции по труду Республики Крым ответ на данный запрос не представилось возможным ввиду того, что ООО «Драговит» не располагает документами иной организации, а именно ООО «ДраговиИт», указанной в данном запросе.
Помимо того,	согласно отчёта об отслеживании отправления с почтовым идентификатором №29503443062536, в 11 часов 10 минут 03.06.2020 года, письмо Инспекции по труду Республики Крым в адрес ООО «Драговит» вручено адресату. Однако, подобных почтовых уведомлений, в указанный день, в адрес ООО «Драговит» не поступало.Указанное письмо поступило в адрес ООО «Драговит» лишь 24.06.2020 года. Данный факт, по мнению защитника, подтверждается письмом директора ООО «Драговит» Горюшева А.А. от 17.07.2020 года, исх. №372, направленного в адрес Инспекции по труду Республики Крым.
Протокол №20-02-57/2020-П1210-04 об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, составлен 03 августа 2020 года, что, по мнению защитника, является прямым нарушением ст.28.5 КоАП РФ. Так как протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения. В случае, если требуется дополнительное выяснение обстоятельств дела либо данных о физическом лице или сведений о юридическом лице, в отношении которых возбуждается дело об административном правонарушении, протокол об административном правонарушении составляется в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения. Таким образом, в нарушении ст.28.5 КоАП РФ, ответчиком нарушены сроки составления протокола об административном правонарушении, который был составлен лишь «03» августа 2020 года, тогда как само нарушение, согласно данного протокола, было выявлено 13 июня 2020 года.
В связи с указанными возражениями, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Выслушав защитника юридического лица, исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства,  оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что ООО «Драговит» совершило административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.
Объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образуют действия (бездействия) виновного лица, направленные на воспрепятствование законной деятельности уполномоченного  должностного лица органа контроля (надзора) по проведению проверки, повлекшие невозможность ее проведения.
Согласно ч. ч. 1, 6 ст. 360 Трудового кодекса Российской Федерации, государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) впорядке, установленном федеральными законами с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.
Предметом проверки является соблюдение требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.
В силу ч. 1 ст. 357 Трудового кодекса Российской Федерации, государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право, в том числе запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
В соответствии с ч. 5 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее Федеральный закон от 26.12.2018 №294-ФЗ), в  течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные взапросе документы.
Частью 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2018 №294-ФЗ  предусмотрено, что  указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.
Как установлено в судебном заседании, и следует из представленных материалов, должностным лицом Инспекции по труду Республики Крым на основании обращения гражданина Печенкина В.А. вынесено распоряжение от 22.05.2020 года №20-02-57/2020-П-1210-01 о проведении внеплановой выездной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права  ООО «Драговит», в соответствии с которым на юридическое лицо возложена обязанность по предоставлению документов, перечень которых определен в п. 13 указанного распоряжения. Срок проведения проверки установлен с 26.05.2020 г. по 24.06.2020г.
Распоряжение было направлено 27.05.2020 года заказным письмом с уведомлением по юридическому адресу Общества. Распоряжение вместе с мотивированным запросом  получено адресатом 03.06.2020 года, о чем свидетельствует уведомление о вручении.
Таким образом, последний день срока предоставления Обществом запрашиваемых документов в Инспекцию - 13.06.2020 года. 
Документы согласно распоряжения в Инспекцию не поступили, в связи с чем не представилось возможным провести контрольно-надзорные мероприятия в отношении ООО «Драговит» и рассмотреть обращение Печенкина В.А. по существу контролирующим органом.
Доказательств выполнения требований ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 №294-ФЗ, а также наличия объективных причин невозможности предоставления указанных документов и уведомления о данном обстоятельстве в административный орган, материалы дела не содержат. Не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.   
Как установлено в судебном заседании непредставление истребованных документов, учитывая характер проверки, послужило препятствием для проведения в отношении ООО «Драговит» проверки. 
Таким образом, с учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является ООО «Драговит».  Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина ООО «Драговит» в совершении правонарушения подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 03.08.2020 года № 20-02-57/2020-П-1210-04, определением по делу об административном правонарушении от 03.08.2020 года №107, распоряжением (приказа) от 22.05.2020 года№ 20-02-57/2020-П-1210-01 о проведении внеплановой выездной проверки ООО «Драговит», актом о невозможности проведения проверки от 24.06.2020 года, сведениями из ЕГРЮЛ, заявлением Печенкина В.А., Письмами Инспекции по труду РК от 11.06.2020 № 6161/05/01101-11/П-1210, 16.06.20 г. № 6607/05/01101-11/П-1210, уведомлением инспекции от 23.07.2020 г. № 7543/05/01/101-09, отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29503449001775.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «Драговит» в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
К возражениям защитника ООО «Драговит» суд относится критически. Довод о том, что протокол об административном правонарушении не является доказательством по делу, так как нарушены сроки при его составлении, несостоятелен, поскольку по смыслу статьи 28.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроки, предусмотренные названной статьей, являются процедурными, а не пресекательными, поскольку материально-правовые последствия пропуска этих сроков Кодексом не определены. Изложенное согласуется с правовой позицией, изложенной в абзаце 3 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой несущественными являются такие недостатки протокола, как нарушение установленного статьей 28.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока составления протокола. 
Также довод защитника о том, что обязанность по предоставлению документов у данной организации не возникла ввиду того, что 22.05.2020 года в адрес ООО «Драговит» из Инспекции по труду Республики Крым, за исх. №5399/02/01/01-11, было направлено уведомление о проведении проверки  в отношении ООО «ДраговиИт», то есть иной организации, не состоятелен ввиду того, что данное письмо Инспекции по труду Республики Крым адресовано  именно ООО «Драговит», содержит указание на юридический адрес данного общества, а в тексте данного письма указание на ООО «Драговиит» ошибочно, содержит явную описку.
Также не обоснован довод защитника ООО «Драговит»  о том, что 03.06.2020г. почтовая корреспонденция с почтовым идентификатором №29503443062536, свидетельствующая о получении  ООО «Драговит» распоряжения инспекции с мотивированным запросом не поступала.	 Указанные доводы опровергаются материалами настоящего дела. 
Тем самым, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что ООО «Драговит» совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: воспрепятствовал законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки, повлекшие невозможность проведения проверки.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы ООО ««Драговит»» при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
При назначении административного наказания за административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершённого  ООО «Драговит» административного правонарушения, относящегося к административным правонарушениям против порядка управления, его имущественное и финансовое положение, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих его административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации считаю возможным назначить ООО ««Драговит»» наказание в пределах санкции ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Драговит» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.  
Реквизиты для уплаты административного штрафа: счет №40101810335100010001; получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230); Банк получателя – Отделение Республика Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК – 043510001; ИНН – 9102013284; КПП – 910201001; ОКТМО - 35701000; КБК –828 1 16 01193 010401 140; вид платежа – административный штраф; постановление №05-0449/19/2020 в отношении ООО «Драговит».
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья 					      И.С. Василькова
