№05-0559/19/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 28 октября 2020 года                                                          г. Симферополь                  
Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Кулешина Олега Геннадьевича по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 23 ЯМ 392663 от 12.09.2020, Кулешин О.Г. 12.09.2020 в 10 часов 39 минут, двигаясь на автомобиле БМВ, государственный регистрационный знак Е885АС82, на 1227км+475м-1258+080м автомобильной дороги М-4 «Дон», нарушил п. 10.3 ПДД РФ, а именно превысил ограниченную скорость движения на 81 км/ч, двигаясь со скоростью 171 км/ч при ограничении в 90 км/ч. Измерено прибором «Визир 2М», поверка 18.05.2020. 
В судебное заседание Кулешин О.Г. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. Извещение о дате и времени судебного заседания была направлена как по месту регистрации лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Почтовая корреспонденция, направленная по месту регистрации лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, была возвращена в суд с отметкой об истечении срока хранения.
В соответствии с пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.
Кроме того, Кулешин О.Г. извещался, в том числе, и телефонограммой, в ходе телефонного разговора указал о том, что не возражает против рассмотрения дела в его отсутствие. 
Таким образом, суд предпринял все меры для надлежащего извещения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
С учетом положений указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ, а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Кулешин О.Г. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Кулешина О.Г.  
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации (ПДД РФ), сигналов светофоров, дорожных знаков и разметки.
В соответствии с пунктом 10.1 ПДД РФ водитель должен управлять транспортным средством со скоростью, не превышающей установленного ограничения.
В соответствии с п. 10.2. ПДД РФ в населенных пунктах разрешается движение транспортных средств со скоростью не более 60 км/ч, а в жилых зонах и на дворовых территориях не более 20 км/ч.; в соответствии с п. 10.3 ПДД РФ вне населенных пунктов разрешается движение легковых автомобилей на автомагистралях со скоростью не более 110 км/ч, на остальных дорогах - со скоростью не более 90 км/ч.
Как следует из протокола об административном правонарушении 23 ЯМ 392663 от 12.09.2020, Кулешин О.Г. 12.09.2020 в 10 часов 39 минут, двигаясь на автомобиле БМВ, государственный регистрационный знак Е885АС82, на 1227км+475м-1258+080м автомобильной дороги М-4 «Дон», нарушил п. 10.3 ПДД РФ, а именно превысил ограниченную скорость движения на 81 км/ч, двигаясь со скоростью 171 км/ч при ограничении в 90 км/ч. Измерено прибором «Визир 2М», поверка 18.05.2020.
Данные действия Кулешина О.Г. квалифицированы по части 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Часть 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 60, но не более 80 километров в час.
Вместе с тем, как указано в протоколе об административном правонарушении и установлено в судебном заседании,  Кулешин О.Г. превысил ограниченную скорость движения на 81 км/ч, двигаясь со скоростью 171 км/ч при ограничении в 90 км/ч.
При указанных обстоятельствах, учитывая, что Кулешин О.Г. превысил скорость более чем на 80 км/ч, его действия подлежат квалификации по части 5 ст. 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 80 километров в час и влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.
Данное наказание является более строгим по отношению к санкции части 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая предусматривает наказание в виде  административного штрафа в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. 
В п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении. 
Так как протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, а наказание по части 5 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ухудшит положение Кулешина О.Г., действующее законодательство не позволяет переквалифицировать деяние лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую, более тяжкую, статью (часть статьи) КоАП РФ.
На основании изложенного, так как установлено, что в деянии Кулешина О.Г. состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется, производство по делу подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кулешина Олега Геннадьевича по признакам правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                                            Л.А. Шуб 
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