Дело № 5-2-2/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 февраля 2018 года






 г. Симферополь

Резолютивная часть объявлена 06 февраля 2018 года                                                                  

Полный текст изготовлен 08 февраля 2018 года 

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыганова Г.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, в отношении 

Абдуллаевой Фэры Ваитовны, «персональнные данные изъяты»  

                                         УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу № 48 об административном правонарушении от 08.12.2017 года, составленному судебным приставом по ОУПДС Специализированного отдела по ОУПДС ВС РК и АСРК УФССП России Республике Крым фио в отношении Абдуллаевой Фэры Ваитовны по части 2 статьи 17.3 КоАП РФ, 08.12.2017 года около 11:00 часов в здании Верховного Суда Республики Крым по адресу Республика Крым, г. Симферополь, ул. Павленко, д. 2, гр. Абдуллаева Ф.В., находясь в коридоре 2-го этажа рядом с залами судебных заседаний № 6 и № 7, во время прохождения в них закрытых судебных заседаний, громко кричала, чем нарушала установленные в суде правила и мешала проведению судебных заседаний; на неоднократные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить нарушение установленного порядка деятельности суда не реагировала, вступала в споры.

В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу, Абдуллаева Ф.В. пояснила, что вину не признаёт, с вменяемым правонарушением не согласна, была 08.12.2017 года в здании Верховного Суда Республики Крым на ул. Павленко, 2 в г. Симферополе, находилась на лестничном пролете между первым и вторым этажом, где стояла тихо, намереваясь встретиться с адвокатом, при этом не кричала, не грубила. Рядом с ней находились иные лица (две девушки). По её мнению, судебный пристав необоснованно потребовал от неё и от иных находившихся рядом с нею лиц покинуть лестничный пролет и спуститься на первый этаж здания Верховного Суда Республики Крым, не мотивировал своё решение, не ознакомил её с решением о закрытом судебном заседании, о чем она настойчиво просила, чтобы поприсутствовать в судебном заседании относительно её мужа. Факт своего нахождения в коридоре второго этажа возле залов судебных заседаний отрицает.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу, поддержав позицию, просила учесть, что требование судебного пристава покинуть помещение не было основано на законе, исходя из представленных материалов и показаний свидетелей, в действиях Абдуллаевой Ф.В. нет состава вменяемого ей правонарушения и не было умысла совершения такого деяния.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, судебный пристав фио в судебном заседании показал, что 08.12.2017 года нес службу на посту № 5 в здании Верховного Суда Республики Крым, направлен в зал № 6 на втором этаже для обеспечения порядка закрытого судебного заседания, находясь в этом зале во время данного судебного заседания, услышал в коридоре крики и возмущения, выйдя из зала судебного заседания, увидел гр. Абдуллаеву Ф.В., сделал ей замечание, Абдуллаева Ф.В. заявляла о своем желании пройти на судебное заседание в отношении супруга, в связи с чем ей было разъяснено о проведении данного судебного заседания в закрытом режиме, несмотря на это, от намерения попасть в судебное заседание та не отказалась, кричала и возмущалась, на законные требования пристава прекратить противоправные действия и спуститься на первый этаж не отреагировала. Пристав фио также подтвердил свой номер жетона и свои действия, указанные в жалобе фио, о том, что он сам вежливо и культурно попросил покинуть лестничную площадку, поскольку он принял такое решение в пределах своих полномочий.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля судебный приставов фио показала, что 08.12.2017 года несла службу в Верховном Суде Республики Крым по ул. Павленко, 2  в г. Симферополе, обеспечивала безопасность судебного заседания на посту 2 в зале № 1, в районе 11 часов по средствам радиосвязи была вызвана на второй этаж и увидела Абдуллаеву Ф.В. на лестничном пролете, судебный пристав фио предъявлял ей требование спуститься в холл на первый этаж, так как на втором этаже идут закрытые судебные заседания и находится там нельзя, требования были предъявлены неоднократно,  Абдуллаева Ф.В. спускаться не хотела, отвечая «я буду здесь, я не спущусь», разговор был на повышенных тонах, после чего судебный пристав фио предупредил, что составит административный протокол. Протокол был составлен на первом этаже  в служебном помещении.

Судебный пристав фио, допрошенный в судебном заседании как свидетель, показал, что 08.12.2017 года нес службу на посту    № 1 в здании Верховного Суда Республики Крым, на ул. Павленко,  в г. Симферополе, примерно в 11 часов  был  вызван по рации судебным приставом фио, поднявшись  на второй этаж на лестничном пролете увидел гр. Абдуллаеву и судебного пристава фио, гражданка громко разговаривала на повышенных тонах, настойчиво заявляя, что хочет пройти на судебное заседание  в отношении своего мужа, судебный пристав фио просил её не кричать и просил перестать нарушать порядок в суде, на что данная гражданка не реагировала, в этот момент подошла судебный пристав фио, после чего судебный пристав фио предупредил гр. Абдуллаеву Ф.В. о том, что если она не прекратить свои действия, то в отношении неё будет составлен протокол, она его не послушала, в результате чего протокол был составлен.

Допрошенная в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель фио показала, что 08.12.2017 г. в первой половине дня, около 11 часов зашла в здание Верховного Суда Республики Крым на ул. Павленко, прошла в канцелярию, была на первом этаже, ровным счетом ничего не слышала, считает, что если бы были шум и крики на втором этаже, то ей это было  слышно; на второй этаж свидетель фио не поднималась.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель фио показал, что 08.12.2017 г. был в здании Верховного Суда Республики Крым на ул. Павленко, находился на втором этаже в коридоре возле зала судебного заседания, был предупрежден судебными приставами, что заседание закрытое, видел Абдуллаеву Ф.В., которая стояла на лестничной площадке второго этажа вместе с двумя девушками, беседовали, потом на эту площадку вышел судебный пристав и сказал, что им надо спуститься на второй этаж. Абдуллаева и стоящие с ней девушки требовали от пристава объяснений, на каком основании. Не сразу, но эти две девушки спустились, а Абдуллаева Ф.В. оставалась, на требования судебного пристава она говорила, что хочет здесь оставаться. До того момента, когда судебный пристав вышел из зала заседаний и подошел к Абдуллаевой, она не кричала, вела себя спокойно, в коридор не заходила.Свидетель фио требования судебного пристава исполнил и спустился со второго этажа на первый. 

Согласно показаниям опрошенных в судебном заседании лиц, в том числе судебных приставов-исполнителей, и предоставленной по запросу мирового судьи информации, в здании Верховного Суда Республики Крым осуществляется видеонаблюдение, записи с камер которых, установленных на втором этаже, хранятся не более 10 дней, соответственно на момент рассмотрения дела не могут быть представлены и исследованы в качестве доказательства по данному делу. 

Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, судебного пристава фио, судебных приставов фиоА, фио, свидетелей фио, фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.

Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены, в частности, в статье 11 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "О судебных приставах".

Так, в силу части 1 статьи 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.

Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Совместным приказом УФССП по Республике Крым и Верховного Суда Республики Крым № 178/163/03-03 от 26 июля 2016 года (л. д. 7) в целях обеспечения установленного порядка деятельности Верховного Суда Республики Крым, недопущения противоправных действий в помещениях суда, предотвращения террористических актов, чрезвычайных ситуаций, повышения уровня безопасности судей, работников и посетителей судов, а также исключения проноса в здания суда взрывчатых, легковоспламеняющихся, отравляющих и наркотических веществ, использование которых может представлять опасность, утверждена Инструкция по организации пропускного режима в здания Верховного Суда Республики Крым.

В соответствии с пунктом 4.2 указанной Инструкции посетители суда обязаны, в частности: соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения в общественных местах; выполнять требования и распоряжения председателя суда, судей, администратора суда, работников аппарата суда, судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок в суде, залах судебных заседаний, не допуская проявлений неуважительного отношения к ним и посетителям суда (л. д. 8).

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ.

Согласно описанному в протоколе об административном правонарушении событию административного правонарушения неповиновение законному требованию судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов выразилось в том, что Абдуллаева Ф.В., находясь в коридоре 2-го этажа рядом с залами судебных заседаний № 6 и № 7, во время прохождения в них закрытых судебных заседаний, громко кричала, чем нарушала установленные в суде правила и мешала проведению судебных заседаний; на неоднократные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить нарушение установленного порядка деятельности суда не реагировала, вступала в споры.

При этом имеются противоречия между указанным в протоколе об административном правонарушении событием вменяемого правонарушения, исходя из показаний допрошенных свидетелей, пояснений лица, в отношении которого ведется производство по делу, иных материалов дела. 

Так, Абдуллаевой Ф.В. вменяется то, что она громко кричала, находясь в коридоре 2-го этажа ВС РК рядом с залами судебных заседаний № 6 и № 7, во время прохождения в них закрытых судебных заседаний, на неоднократные требования судебного пристава прекратить нарушение установленного порядка деятельности суда не реагировала, вступала в споры.

Согласно показаниям судебного пристава фио, судебного пристава фио, Абдуллаева Ф.В. разговаривала с судебным приставом фио на повышенных тонах. При этом факт нахождения Абдуллаевой Ф.В. в указанном месте совершения (в коридоре 2-го этажа возле залов судебных заседаний) не подтверждается бесспорно, исходя из объяснений, имеющихся в материалах дела, и показаний в судебном заседании свидетелей - судебных приставов фио и фио, свидетеля фио, согласно которым Абдуллаева Ф.В. находилась на лестничной площадке, что также усматривается из копии жалобы фио, подтвержденной  показаниями судебного пристава фио 

Согласно пояснениям лица, привлекаемого к административной ответственности, данным в судебном заседании, она признает, что находилась на лестничной клетке между первым и вторым этажами здания Верховного Суда РК с разрешения судебного пристава, вела себя тихо, требования уйти на первый этаж судебный пристав не обосновал законом.

Исходя из Рапорта судебного пристава фио (л.д. 3-4), а также его показаний, данных в судебном заседании, пристав фио, находясь в зале судебного заседания, где проходило судебное заседание в закрытом режиме, услышав шум, выйдя в коридор, увидел гражданку Абдуллаеву Ф.В., которая заявила о своем намерении попасть на судебное заседание, которое проводилось в закрытом режиме. 

Исходя из норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении конкретного вменяемого лицу противоправного действия (бездействия). 

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с ч.1 ст.29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению на основании  п. 2  ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9- 29.11 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении. предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, в отношении Абдуллаевой Фэры Ваитовны прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2       Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, изготовленного в полном объеме.

Мировой судья







Г.Ю. Цыганова

