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Дело № 5-2-11/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 марта 2024 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., при участии защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Левчика – защитник ФИО, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Левчика, (данные изъяты), (данные изъяты), гражданина Российской Федерации, паспорт (данные изъяты), зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты), 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, –
УСТАНОВИЛ:

Старшим инспектором ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по                                    г. Симферополю ФИО составлен протокол об административном правонарушении в отношении Левчика, который ДАТА в 17 часов 30 минут в                       (данные изъяты) управлял транспортным средством – автомобилем (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты) с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), на месте остановки транспортного средства пройти освидетельствование на состояние опьянения отказался и был направлен для прохождения медицинского освидетельствования. Согласно акту (данные изъяты) от ДАТА у Левчика установлено состояние опьянения, то есть Левчик нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ. Данные действия Левчика не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Левчик не явился, извещен надлежащим образом судебными повестками, направленными по адресу регистрации места жительства и по фактическому адресу проживания, которые возвращены мировому судье с отметкой об истечении срока хранения. 

Кроме того, Левчик извещен о времени и месте рассмотрения дела судебной повесткой, врученной ему лично ДАТА, что подтверждается его подписью в расписке. 

Согласно ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

Учитывая данные о надлежащем извещении Левчика, а также принимая во внимание, что Левчик обеспечил участие в судебном заседании своего защитника ФИО, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.

Защитник Левчика – ФИО в судебном заседании не согласилась с протоколом об административном правонарушении, пояснив, что инспектором ДПС Левчику не был должным образом разъяснен порядок прохождения медицинского освидетельствования, не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, и было сообщено о том, что в любом случае он поедет на освидетельствование в медицинское учреждение. Кроме того, на видеозаписи отсутствует момент составления протокола об административном правонарушении. Также в протоколе об отстранении Левчика от управления транспортным средством указаны признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, однако в акте медицинского освидетельствования и на видеозаписи отсутствуют признаки опьянения, указанные инспектором. Первичная медицинская проверка в акте медицинского освидетельствования (данные изъяты) не установила клинических признаков опьянения, следовательно, в определении (данные изъяты) от ДАТА о возбуждении производства по делу об административном правонарушении содержатся недостоверные сведения. Указала, что видеозапись процессуальных действий не содержит даты ее создания, в связи, с чем ее невозможно соотнести с событиями вмененного Левчику правонарушения. На основании изложенного, защитник просила признать видеоматериал без даты, протокол (данные изъяты) от ДАТА, определение (данные изъяты) от ДАТА, протокол (данные изъяты) от ДАТА, акт (данные изъяты) от ДАТА, протокол (данные изъяты) от ДАТА  ненадлежащими доказательствами по делу об административном правонарушении в отношении Левчика Также ссылалась на то, что в материалах дела не содержится данных о количественных показателях барбитуратов в биологической среде Левчика И.А., поскольку в п. 14 акта медицинского освидетельствования (данные изъяты) указано о направлении пробы мочи в лабораторию на ХТИ по результатам которого обнаружено вещество «фенобарбитал» на уровне предела обнаружения. Кроме того, указала на то, что Левчик употреблял лекарственное средство «корвалол», содержащий вещество «фенобарбитал», по назначению врача, в связи с чем определение количественного показателя данного препарата в крови Левчика имеет существенное значение для дела, между тем данный показатель не был определен. 
Выслушав защитника Левчика – ФИО, пояснения врача ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО, химика-эксперта ФИО, допрошенных в качестве специалистов и предупрежденных об ответственности предусмотренной ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показания старшего инспектора ДПС ФИО, допрошенного в качестве свидетеля и предупрежденного об ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, приложенный к материалам дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Левчика состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Как усматривается из материалов дела, ДАТА в 17 часов 30 минут на (данные изъяты) от ДАТА, водитель Левчик в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), находясь в состоянии опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от ДАТА (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от ДАТА (л.д. 10); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты) от ДАТА (л.д. 11); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от ДАТА (л.д. 12); справкой о результатах химико-токсикологических исследований (л.д. 13); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты) от ДАТА (л.д. 14); пояснениями врача ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО, химика-эксперта ФИО, допрошенных в качестве специалистов и предупрежденных об ответственности предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, показаниями старшего инспектора ДПС ФИО, допрошенного в качестве свидетеля и предупрежденного об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, и иными материалами дела.
Вместе с этим, защитник Левчика – ФИО на протяжении всего времени рассмотрения дела оспаривала виновность Левчика в совершении вменяемого правонарушения. 

С целью проверки доводов защитника ФИО, мировым судьей в качестве специалиста был опрошен врач нарколог-психиатр ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО.
Так, ФИО, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что состоит в должности врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». ДАТА на основании Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» в отношении Левчика проводилось медицинское освидетельствование, по результатам которого составлен Акт (данные изъяты). Врач ФИО пояснила, что при проведении освидетельствования оценивается общее состояние, клинические признаки и показания химические, токсиколоические, среди которых тест на алкоголь в выдыхаемом воздухе и содержание веществ относящихся к наркотическим средствам, психотропным и токсическим веществам в биологических пробах, мочи, а в случае невозможности ее получения – в крови. В соответствии с п. 15 Порядку № 933н, если обнаружено вещество, которое входит в перечень запрещенных, в пробе биологической среды, делается заключение о том, что установлено состояние опьянения – это предварительный результат, определяющий качественный показатель. Врач, проводивший  освидетельствование, отправляет предварительный тест, который определяет качественный показатель, независимо от того какое количество вещества обнаружено. В дальнейшем лаборатория проводит анализ и в случае обнаружения на уровне предела обнаружения, который считается значимым в установлении опьянения, лаборатория выдает справку ХТИ. Лаборатория точные данные о количестве вещества не определяет, устанавливает обнаружено ли вещество на уровне предела обнаружения, в этом случае врач на основании справки ХТИ делает заключение о том, что у освидетельствуемого установлено состояние опьянения. Врачу из лаборатории поступает справка ХТИ, а непосредственно распечатки находятся в лаборатории, врачу для составления акта медицинского освидетельствования достаточно справки ХТИ. Клинических признаков опьянения у Левчика ДАТА не было обнаружено. Однако, у водителей исследование биологического объекта является обязательным, независимо от показателей выдыхаемого воздуха, а также в случае если не имеется клинических признаков опьянения. На вопрос защитника о том, что инспектор ДПС обнаружил признаки опьянения, однако в акте медицинского освидетельствования клинических признаков опьянения не обнаружено, врач ФИО показала, что между остановкой транспортного средства и проведением освидетельствования проходит некоторое время, в связи, с чем поведение освидетельствуемого может отличаться. Сроки проведения исследования биологических проб могут составлять до 5 дней, в связи с загруженностью лаборатории. Также пояснила, что в акте указано о том, что Левчик принимал препарат валокордин, который содержит то же действующее вещество, что и колвалол – «фенобарбитал». При этом «фенобарбитал» может находиться в биологической среде обследуемого длительное время в зависимости от физиологических особенностей организма и длительности принятия препарата. Кроме того, пояснила, что при обнаружении вещества на уровне предела обнаружения в биологической среде освидетельствуемого клинические признаки опьянения могут отсутствовать. Также ФИО показала, что вещество «фенобарбитал» задерживается в организме человека длительное время в зависимости от периода употребления, также в течение длительного времени выделяется в крови и моче. Исходя из результатов анализов Левчика, прием «фенобарбитала» мог быть за два дня до исследования, что не противоречит показаниям Левчика, данными при проведении первичного осмотра.        
Опрошенная в качестве специалиста – химик-эксперт ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ФИО, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что с 2018 года занимает вышеуказанную должность. Так, в отделение лаборатории поступила биологическая среда освидетельствуемого Левчика на основании направления и предварительного анализа на аппарате «Сармат», в котором отмечены барбитураты свыше 300 ng/ml. В лаборатории был проведен подтверждающий метод исследования пробы мочи Левчика Хромотографирование этой среды проходило на аппарате ГХМС. Данный аппарат обнаруживает и идентифицирует вещество, в то время как в предварительном результате была обнаружена группа веществ – барбитураты. Проведено исследование в режиме полного сканирования ионов, по результатам проведенного исследования в объекте мочи Левчика обнаружено вещество «фенобарбитал» из группы барбитуратов на уровне предела обнаружения используемого метода. Уровень предела обнаружения используемого метода свидетельствует о качественных характеристиках вещества, количественные характеристики вещества лаборатория не определят, поскольку отсутствуют стандартные образцы сравнения веществ. Обнаружение вещества на уровне предела обнаружения используемого метода свидетельствует о том, что вещество в объекте исследования присутствует и идентифицировано. После этого выдается справка о результатах ХТИ об обнаружении вещества «фенобарбитал» на уровне предела обнаружения используемого метода. Предварительное исследование проводится на приборе «Сармат» в кабинете медицинского освидетельствования и при освидетельствовании Левчика указано, что обнаружены барбитураты более 300 ng/ml. Количественное содержание вещества в объекте исследования лаборатория не определяет, только качественное, что является достаточным для заключения врача.      
Допрошенный в качестве свидетеля – старший инспектор ДПС ФИО, предупрежденный об административно ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что составлял протокол об административном правонарушении в отношении Левчика ДАТА по событиям, имевшим место ДАТА, инспектор поддержал обстоятельства, установленные в протоколе. Так, инспектор ФИО показал, что Левчик был остановлен сотрудниками ДПС ДАТА по адресу                    (данные изъяты) при управлении транспортным средством (данные изъяты), у водителя были выявлены признаки наркотического опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Левчику было предложено пройти освидетельствование с помощью газоанализатора, от чего последний отказался и в дальнейшем был направлен на прохождение медицинского освидетельствование, согласно результатов которого было установлено состояние опьянения. После получения результата, составлен протокол об административном правонарушении в присутствии Левчика, копия ему была вручена. Остановлено транспортное средство Левчика после выявления ранее совершенного им административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ и при оформлении данного правонарушения у Левчика были выявлены признаки опьянения, в следствии чего он был отстранен от управления транспортным средством. Признаки опьянения у Левчика выражались в вызывающем и неадекватном состоянии и покраснении лица.           
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила №1882).

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил №1882 достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Левчик находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, указанных в пункте 2 Правил №1882.

В связи с наличием названных признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Левчику было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от прохождения которого Левчик отказался, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии с пунктом 8 Правил №1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом ГИБДД, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Левчик был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 12).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Левчику в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) велась видеозапись (л.д. 16).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее – Порядок № 933н) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка № 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка № 933н после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (второй, третий и четвертый абзацы пункта 11 Порядка № 933н).

Пунктом 12 Порядка № 933н установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 15 Порядка № 933н медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», в отношении Левчика медицинского освидетельствования, было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от ДАТА (данные изъяты)                 (л.д. 14).

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что повторное исследование выдыхаемого воздуха у Левчика не проводилось в связи с отрицательным результатом первого  исследования, а в пробе биологического объекта Левчика обнаружены барбитураты BAR>300нг/мл, проба мочи направлена в лабораторию на ХТИ и согласно справки ХТИ (данные изъяты) от ДАТА в биологическом объекте обнаружено психотропное вещество – «фенобарбитал» на уровне предела обнаружения используемого метода – установлено состояние опьянения (л.д. 14 оборот).
Данное вещество «фенобарбитал» указано в постановлении Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации».
Таким образом, действия Левчика образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы защитника о том, что Левчик принимал лекарственное средство «корвалол» содержащее вещество «фенобарбитал» по назначению врача, о чем имеются соответствующие доказательства, не свидетельствуют об отсутствии состава вмененного Левчику правонарушения. 

Так, Конституционный Суд Российской Федерации в своем постановлении от 24 ноября 2022 года № 51-П «По делу о проверке конституционности примечания к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало
Ненецкого автономного округа» признал указанное выше примечание к статье 12.8 названного кодекса не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 2), 17 (часть 3), 18, 19 (часть 1), 45 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в нем содержится пробел, препятствующий привлечению к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения в случае, когда по результатам медицинского освидетельствования на состояние опьянения в организме водителя обнаруживаются входящие в состав лекарственных препаратов вещества, не относящиеся к этиловому спирту, наркотическим средствам и психотропным веществам, но могущие ухудшать его внимание и реакцию, что при попытках его восполнения порождает риск неоднозначного истолкования и противоречивого применения данного примечания в производстве по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения. 
Вместе с тем выявленное у Левчика в ходе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения вещество «фенобарбитал» включено в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681. 
То обстоятельство, что «фенобарбитал» содержался в лекарственных препаратах, принимаемых Левчиком по назначению врача, не освобождает его от административной ответственности, поскольку Правилами дорожного движения запрещено управлять транспортным средством, в том числе, под воздействием лекарственных препаратов.
Ссылка защитника ФИО на то, что в акте освидетельствования и в иных документах не указана концентрация выявленного в биологическом объекте Левчика вещества, которое он принимал по назначению врача, признается  судом несостоятельной, поскольку в соответствии с пунктом 15 Порядка №933н, заключение об установлении состояния опьянения выносится при обнаружении одного или нескольких наркотических средств, психотропных или иных, вызывающих опьянение, веществ или их метаболитов, вне зависимости от их концентрации.
Кроме того, согласно пункту 20 Порядка № 933н медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта. При вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации». 

В силу пункта 21 Порядка № 933н при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, в случаях обнаружения при медицинском освидетельствовании в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ медицинское заключение не выносится, при этом пункт 17 Акта перечеркивается, а в пункте 14 Акта указываются наименования и концентрация новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. 

При наличии сведений о том, что освидетельствуемый принимает по назначению врача лекарственные препараты для медицинского применения, в том числе подтвержденных выпиской из медицинской документации, представленной освидетельствуемым (его законным представителем), указанные сведения, включая источник их получения, вносятся в пункт 15 Акта (п. 22 Порядка №933н). 

Таким образом, из смысла пункта 21 Порядка № 933н следует, что необходимость указания концентрации обнаруженного вещества в пробе биологического объекта предусмотрена только для аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ). 

Между тем, как указано выше, в пробе биологического объекта Левчика было обнаружено не аналог, а психотропное вещество «фенобарбитал», которое входит в Список психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список III) Перечня наркотических и психотропных веществ, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», следовательно, указания на его концентрацию в справке о результатах химико-токсикологических исследований не требовалось. По настоящему делу не имеет правового значения количество обнаруженного психотропного вещества, а также его концентрация в момент исследования. 

Утверждение защитника о нарушениях при применении к Левчику мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, своего подтверждения не нашло. При рассмотрении дела было осуществлено воспроизведение диска с видеозаписью о совершении Левчиком административного правонарушения, и установлено, что приложенный должностным лицом административного органа к материалам дела диск с видеозаписью содержит запись необходимых процессуальных действий, обеспечивает, в том, числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, фиксацию их речи, соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах. Представленная видеозапись исключает сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержания и результатов проводимого процессуального действия. 

Поскольку при применении в отношении Левчика мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). 

Применение видеозаписи в силу приведенных выше правовых норм является обязательным при совершении процессуальных действий, а не при составлении процессуальных документов, поэтому отсутствие на видеозаписи момента составления этих документов, если при этом не допущены иные нарушения процессуальных норм, не является основанием для признания их недопустимыми доказательствами. Копии всех процессуальных документов были вручены Левчику под роспись.  

Доводы защитника ФИО о том, что на видеозаписи у Левчика не наблюдается признаков опьянения – резкого изменения окраски кожных покровов лица и поведения, не соответствующего обстановке, а также о том, что такие клинические признаки опьянения не указаны в акте медицинского освидетельствования (данные изъяты), несостоятельны. 
Указанные признаки опьянения у Левчика выявлены сотрудником ДПС визуально при осуществлении им должностных обязанностей по надзору за безопасностью дорожного движения, что согласуется с положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктом 3 названных Правил. Таким образом, требование сотрудника ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Доводы защитника не нашли своего подтверждения в материалах настоящего дела об административном правонарушении, противоречат совокупности собранных по делу доказательств и не ставят под сомнение наличие в действиях Левчика состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой. Протоколы составлены компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и нарушений при составлении указанных документов, влекущих за собой признание их недопустимыми доказательствами по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, не установлено. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило. 

Таким образом, собранные и исследованные доказательства признаются мировым судьей достоверными, допустимыми и подтверждают наличие в действиях привлекаемого лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и его вины.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Левчика при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Левчика не установлено.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, считаю возможным не назначать максимальное наказание.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в виде штрафа и минимального срока лишения права управления транспортным средством, установленных санкцией статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.8, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Левчика признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Данные изъяты.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю по адресу: г. Симферополь, ул. Куйбышева 7, – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья






А.Э. Власенко 

