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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 февраля 2025 года                                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополя) Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Власенко А.А., защитника /данные изъяты/,  
должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, государственного инспектора г. Симферополь – инспектора отдела надзорной деятельности по г. Симферополю Управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Крым /данные изъяты/,     
рассмотрев в помещении судебного участка №2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, дело об административном правонарушении в отношении: 
должностного лица – /данные изъяты/ Власенко Александра Александровича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ номер /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного частями 1, 2 статьи 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ Власенко Александр Александрович, /данные изъяты/ в 00:00 часов  являясь должностным лицом – /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, нарушил требования и мероприятия в области гражданской обороны, установленные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а именно: 1. В составе противорадиационных укрытий в общем случае следует предусматривать помещения для размещения укрываемых (основные), санитарного поста (медпункта), санитарного узла, вентиляционной и для хранения загрязненной верхней одежды (вспомогательные)), что не соответствует п. 6.1.1 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 2. Количество входов в укрытия принято менее двух (фактически один действующий вход), что не соответствует п. 6.1.8 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 3. Отделку основных и вспомогательных помещений убежищ следует предусматривать в зависимости от назначения помешен., что не соответствует п. 5.2.7 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 4. При эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны в режиме повседневной деятельности не выполняются: требования по обеспечению постоянной готовности помещений к переводу их на режим защитных сооружений; условия для безопасного пребывания укрываемых в военное время; условия для безопасного пребывания укрываемых в условиях чрезвычайных ситуаций мирного времени, что не соответствует п. 3.2,1, 3.2.2 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583 «Об утверждении и введении в действие Правил эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны»; 5. Не обеспечено содержание в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению: входов в защитные сооружения гражданской обороны; защитных устройств и помещений для укрываемых, что не соответствует п. 3.2.3-3.2.10 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 6. Не обеспечено содержание инженерно-технического оборудования защитного сооружения гражданской обороны в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению, что не соответствует п. 3.2.11-3.2.25 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583; 7. В защитном сооружении гражданской обороны отсутствуют: сигналы оповещения гражданской обороны; план перевода ЗС ГО на режим приема укрываемых; планы внешних и внутренних инженерных сетей с указанием отключающих устройств; список личного состава группы (звена) по обслуживанию ЗС ГО; эксплуатационная схема водоснабжения и канализации ЗС ГО; п. 3.6 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 8. Не производится техническое обслуживание технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: техническое обслуживание и ремонт технических систем и специального оборудования; планово-предупредительный ремонт строительных конструкций; техническое обслуживание средств связи и оповещения, что не соответствует п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 9. Не производится планово-предупредительный ремонт технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: техническое обслуживание и ремонт технических систем; планово-предупредительный ремонт строительных конструкций; техническое обслуживание средств связи и оповещения, что не соответствует п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 10. Не осуществлена подготовка к проведению мероприятий по приведению защитных сооружений гражданской обороны в готовность к приему укрываемых. п. 6.1.1-6.1.4. 6.2.1-6.2.б, 6.4.1-6.4.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 683 «Об утверждении и введении в действие Правил эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны»; 11. Не созданы звенья для обслуживания защитных сооружений гражданской обороны в мирное время, что не соответствует п. 1.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 12. Не осуществляются мероприятия для запасов средств индивидуальной защиты по их: накоплению, хранению, учету, использованию, восполнению, что не соответствует п. 2,9,1-2.9.14, 2.10.1- 2,10.10, 2.11.1-2.11.3, 2.13. 2.14 Приказа МЧС России от 27.05.2002 №285 «Об утверждении и введении в действие Правил использования и содержания средств индивидуальной защиты, приборов радиационной, химической разведки и контроля»; 13. Не проведены комплексные учения, обеспечивающиеся подготовку органов управления и сил к решению задач гражданской обороны и ликвидации чрезвычайных ситуаций, что не соответствует п. 1 ст. 9 Федерального закона № 28-ФЗ; пп. «г», «д» п. 5 Положения о подготовке населения в области гражданской обороны; п. 7 Положения о гражданской обороне в Российской Федерации; п. 16.1 Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях; 2 - 5, 24 Приказа МЧС России от 29.07.2020 № 565 «Об утверждении Инструкции по подготовке и проведению учений и тренировок по гражданской обороне, защите населения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечению пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах»; 14. Во входах, используемых в мирное время, защитно-герметические и герметические ворота и двери не прикрываются съемными легкими экранами или щитами, что не соответствует п. 3.2.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 15. Санитарные узлы должны проектировать раздельными для мужчин и женщин. Число санитарных приборов принимают в соответствии таблицей 5.3., что не соответствует п. 5.3.2 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП II-11-77*.
В судебном заседании Власенко А.А. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, ссылаясь на то, что он не был извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении в связи с чем были нарушены его права. Также ссылался на то, что решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/ по гражданскому делу №/данные изъяты/ удовлетворены исковые требования прокурора, на Министерство здравоохранения Республики Крым возложена обязанность осуществить финансирование мероприятий по устранению нарушений законодательства в области гражданской обороны в отношении объекта ГО противорадиационного укрытия по адресу: /данные изъяты/. В течении 2023-2024 годов в Министерство здравоохранения Республики Крым руководством учреждения были направлены заявки о выделении бюджетного финансирования для разработки проектно-сметной документации на капитальный ремонт здания больницы литер «И» (убежище) в сумме 2 401 666,67 руб., последняя заявка была подана 04.10.2024. Однако какого-либо решения по данным заявкам принято не было, финансирование не проведено. Кроме того, в Министерство  здравоохранения Республики Крым направлено письмо с разъяснениями о необходимости выделения финансирования во исполнение решения Железнодорожного районного суда г. Симферополь от /данные изъяты/. С учетом изложенного, Власенко А.А. считает, что в его действиях отсутствует состав вменяемого административного правонарушения. При этом, в ходе рассмотрения дела Власенко А.А. признал вину в инкриминируемом правонарушении в части пунктов 7, 11 и 13 протокола об административном правонарушении, ссылаясь на то, что исполнение данных пунктов не было связано с финансированием учреждения, в связи с чем данные пункты будут им выполнены в кратчайшие сроки. 
Защитник Власенко А.А. – /данные изъяты/ указал, на нарушение прав Власенко А.А. при составлении протокола об административном правонарушении, ссылаясь на то, что он не был уведомлен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Кроме того, указал, что большая часть пунктов нарушений, указанных в протоколе об административном правонарушении не были выполнены в связи с отсутствием финансирования государственного бюджетного учреждения, а нарушения, в части которых вину Власенко А.А. признал, не связанные с финансированием являются малозначительными.  
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, государственный инспектор г. Симферополь – инспектор отдела надзорной деятельности по г. Симферополю Управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Крым /данные изъяты/, допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании поддержала протокол об административном правонарушении, просила привлечь должностное лицо Власенко А.А. к административной ответственности по ч. 1, ч. 2 ст. 20.7 КоАП РФ, указав, что не все вменяемые должностному лицу нарушения связаны с финансированием государственного бюджетного учреждения и нарушения указанные в пунктах 7, 11, 13 могли быть устранены без финансирования учредителем.    
Выслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Власенко А.А., его защитника /данные изъяты/, а также должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, /данные изъяты/, допрошенную в качестве свидетеля, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 20.7 КоАП РФ наступает за невыполнение установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации специальных условий (правил) эксплуатации технических систем управления гражданской обороны и объектов гражданской обороны, использования и содержания систем оповещения, средств индивидуальной защиты, другой специальной техники и имущества гражданской обороны. 
В силу части 2 статьи 20.7 КоАП РФ невыполнение мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.
В соответствии со ст. 1, 2, 6 Федерального закона от 12.02.1998 №28-ФЗ «О гражданской обороне» гражданская оборона представляет собой систему мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий, а также при возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.
В соответствии со ст. 19 Федерального закона от 12.02.1998 №28-ФЗ «О гражданской обороне» неисполнение должностными лицами и гражданами Российской Федерации обязанностей в области гражданской обороны влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В силу п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации от дата №804 «Об утверждении Положения о гражданской обороне в Российской Федерации» подготовка к ведению гражданской обороны заключается в заблаговременном выполнении мероприятий по подготовке к защите населения, материальных и культурных ценностей на адрес от опасностей, возникающих при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов, а также при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера.
В силу пункта 2 Положения о создании (назначении) в организациях структурных подразделений (работников), уполномоченных на решение задач в области гражданской обороны, утвержденного постановлением Правительства РФ от дата N 782, в организациях независимо от их организационно - правовой формы с целью управления гражданской обороной создаются (назначаются) структурные подразделения (работники) по гражданской обороне.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно п. п. 1 - 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, рассмотревшего дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Иными словами, если все возможные собранные и представленные доказательства не позволяют однозначно определить, виновно или же невиновно лицо в совершенном правонарушении, оно должно признаваться невиновным и не может привлекаться к ответственности.
В судебном заседании установлено, что /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут при проведении контрольно-надзорных мероприятий в виде выездной проверки в отношении /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, выявлены нарушения требования в области гражданской обороны, установленные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а именно: 
1. В составе противорадиационных укрытий в общем случае следует предусматривать помещения для размещения укрываемых (основные), санитарного поста (медпункта), санитарного узла, вентиляционной и для хранения загрязненной верхней одежды (вспомогательные)), что не соответствует п. 6.1.1 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 
2. Количество входов в укрытия принято менее двух (фактически один действующий вход), что не соответствует п. 6.1.8 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 
3. Отделку основных и вспомогательных помещений убежищ следует предусматривать в зависимости от назначения помешен., что не соответствует п. 5.2.7 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77*; 
4. При эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны в режиме повседневной деятельности не выполняются: требования по обеспечению постоянной готовности помещений к переводу их на режим защитных сооружений; условия для безопасного пребывания укрываемых в военное время; условия для безопасного пребывания укрываемых в условиях чрезвычайных ситуаций мирного времени, что не соответствует п. 3.2,1, 3.2.2 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583 «Об утверждении и введении в действие Правил эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны» (далее Приказ МЧС России от 15.12.2002 №583); 
5. Не обеспечено содержание в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению: входов в защитные сооружения гражданской обороны; защитных устройств и помещений для укрываемых, что не соответствует п. 3.2.3-3.2.10 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
6. Не обеспечено содержание инженерно-технического оборудования защитного сооружения гражданской обороны в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению, что не соответствует п. 3.2.11-3.2.25 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583; 
7. В защитном сооружении гражданской обороны отсутствуют: сигналы оповещения гражданской обороны; план перевода ЗС ГО на режим приема укрываемых; планы внешних и внутренних инженерных сетей с указанием отключающих устройств; список личного состава группы (звена) по обслуживанию ЗС ГО; эксплуатационная схема водоснабжения и канализации ЗС ГО; п. 3.6 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
8. Не производится техническое обслуживание технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: техническое обслуживание и ремонт технических систем и специального оборудования; планово-предупредительный ремонт строительных конструкций; техническое обслуживание средств связи и оповещения, что не соответствует п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
9. Не производится планово-предупредительный ремонт технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: техническое обслуживание и ремонт технических систем; планово-предупредительный ремонт строительных конструкций; техническое обслуживание средств связи и оповещения, что не соответствует п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
10. Не осуществлена подготовка к проведению мероприятий по приведению защитных сооружений гражданской обороны в готовность к приему укрываемых. п. 6.1.1-6.1.4. 6.2.1-6.2.б, 6.4.1-6.4.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
11. Не созданы звенья для обслуживания защитных сооружений гражданской обороны в мирное время, что не соответствует п. 1.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
12. Не осуществляются мероприятия для запасов средств индивидуальной защиты по их: накоплению, хранению, учету, использованию, восполнению, что не соответствует п. 2,9,1-2.9.14, 2.10.1- 2,10.10, 2.11.1-2.11.3, 2.13. 2.14 Приказа МЧС России от 27.05.2002 № 285 «Об утверждении и введении в действие Правил использования и содержания средств индивидуальной защиты, приборов радиационной, химической разведки и контроля»; 
13. Не проведены комплексные учения, обеспечивающиеся подготовку органов управления и сил к решению задач гражданской обороны и ликвидации чрезвычайных ситуаций, что не соответствует п. 1 ст. 9 Федерального закона № 28-ФЗ; пп. "г", "д" п. 5 Положения о подготовке населения в области гражданской обороны; п. 7 Положения о гражданской обороне в Российской Федерации; п. 16.1 Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях; 2 - 5, 24 Приказа МЧС России от 29.07.2020 № 565 «Об утверждении Инструкции по подготовке и проведению учений и тренировок по гражданской обороне, защите населения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечению пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах»; 
14. Во входах, используемых в мирное время, защитно-герметические и герметические ворота и двери не прикрываются съемными легкими экранами или щитами, что не соответствует п. 3.2.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 
15.	 Санитарные узлы должны проектировать раздельными для мужчин и женщин. Число санитарных приборов принимают в соответствии таблицей 5.3., что не соответствует п. 5.3.2 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП II-11-77*.
Данное обстоятельство послужило основанием для составления государственным инспектором /данные изъяты/ в отношении специалиста по гражданской обороне Власенко А.А. /данные изъяты/ протокола № /данные изъяты/ об административном правонарушении, предусмотренном частями 1 и 2 статьи 20.7 КоАП РФ.
При рассмотрении дела установлено, что /данные изъяты/ является Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым, учредителем которого является Республика Крым, органом исполнительной власти Республики Крым, осуществляющим функции и полномочия учредителя, является Министерство здравоохранения Республики Крым. Собственником имущества Учреждения является Республика Крым, уполномоченным органом, осуществляющим полномочия собственника имущества Учреждения, является Совет министров Республики Крым и Министерство здравоохранения Республики Крым.
Решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики по гражданскому делу №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ удовлетворены исковые требования исполняющего обязанности прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к /данные изъяты/, Министерству здравоохранения Республики Крым о возложении обязанности совершить определенные действия. Указанным решение, в частности, на Министерство здравоохранения Республики Крым возложена обязанность осуществить финансирование мероприятий по устранению нарушений законодательства о пожарной безопасности и гражданской обороне в от ношении объекта гражданской обороны – убежища (противорадиационного укрытия) с кадастровым номером /данные изъяты/, правообладателем которого является  /данные изъяты/. 
Решение суда вступило в законную силу /данные изъяты/.    
С целью исполнения указанного решения суда главным врачом /данные изъяты/ /данные изъяты/ в адрес Министерства здравоохранения Республики Крым для рассмотрения возможности выделения бюджетного финансирования направлены заявки и типовые формы на разработку проектно-сметной документации на капитальный ремонт здания /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/ убежище на сумму 2 401 666,67 руб. вместе с финансово-экономическим обоснованием, коммерческим предложением и расчетом НМЦК. Аналогичные заявки также направлены 18.01.2023, 20.02.2023, 16.04.2023, 29.03.2023, 30.05.2023, 07.08.2023, 12.09.2023, 13.03.2024, 18.04.2024, 04.10.2024, 06.11.2024.      
Вместе с тем, по состоянию на дату составления протокола, бюджетные ассигнования на указанные цели выделены не были, доказательств обратного суду не представлено.
Частью 4 статьи 24.5 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 26.12.2024 № 480-ФЗ) предусмотрено, что в случае, если во время производства по делу об административном правонарушении, связанном с неисполнением или ненадлежащим исполнением полномочий органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, с невыполнением или ненадлежащим выполнением государственным, муниципальным учреждением уставных задач, будет установлено, что высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации, председателем высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации, иным должностным лицом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, главой муниципального образования, возглавляющим местную администрацию, иным должностным лицом местного самоуправления, руководителем государственного, муниципального учреждения вносилось или направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего бюджета субъекта Российской Федерации, соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, выполнение государственным, муниципальным учреждением соответствующих уставных задач и при этом бюджетные ассигнования на указанные цели не выделялись или выделялись в размере, недостаточном для осуществления соответствующих полномочий, выполнения соответствующих уставных задач, что привело к неисполнению или ненадлежащему исполнению соответствующих полномочий, к невыполнению или ненадлежащему выполнению соответствующих уставных задач, производство по делу об административном правонарушении в отношении указанных органов, учреждений и их должностных лиц подлежит прекращению.
В Определении от 27.09.2018 №2478-0 Конституционного Суда Российской Федерации закреплено, что положения части 4 статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, предусматривающие в качестве основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении принятие уполномоченными должностными лицами (руководителями учреждений) с учетом их полномочий всех необходимых мер, направленных в конечном итоге на выделение бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий и задач, направлены на обеспечение действия презумпции невиновности (статья 1.5 КоАП Российской Федерации) и имеют целью исключить возможность привлечения соответствующих должностных лиц и организаций, в том числе органов местного самоуправления, являющихся муниципальными учреждениями, к административной ответственности при отсутствии их вины только лишь на основании факта невыделения указанных бюджетных ассигнований. Соответственно, в каждом случае должно быть установлено принятие данных мер соответствующими лицами в пределах их полномочий с учетом обстоятельств конкретного дела. 
Учитывая изложенные обстоятельства, прихожу к выводу, что должностными лицами юридического лица предпринимались меры, с учётом их полномочий, направленные на выделение бюджетных ассигнований для решения поставленных задач, в том числе, для устранения нарушений требований гражданской обороны, установленных федеральными законами и иными нормативно-правовыми актами Российской Федерации, а именно в части нарушений, установленных в пунктах №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14 , 15 протокола об административном правонарушении.    
Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии вины специалиста по гражданской обороне /данные изъяты/ Власенко А.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения в части указанных пунктов нарушений, устранение которых требует бюджетного финансирования, согласно решению суда и поданным заявкам, которые остались без удовлетворения. 
В соответствии с частью 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.7 КоАП РФ в отношении специалиста по гражданской обороне /данные изъяты/  Власенко А.А. в части нарушений, указанных в пунктах №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, протокола об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, подлежит прекращению на основании части 4 статьи 24.5 КоАП РФ.
Вместе с тем, при рассмотрении дела установлено, что нарушения, установленные в пунктах № 7, 11, 13 протокола об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, не требующие бюджетного финансирования не были устранены должностным лицом Власенко А.А., а именно: 7. В защитном сооружении гражданской обороны отсутствуют: сигналы оповещения гражданской обороны; план перевода ЗС ГО на режим приема укрываемых; планы внешних и внутренних инженерных сетей с указанием отключающих устройств; список личного состава группы (звена) по обслуживанию ЗС ГО; эксплуатационная схема водоснабжения и канализации ЗС ГО; п. 3.6 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 11. Не созданы звенья для обслуживания защитных сооружений гражданской обороны в мирное время, что не соответствует п. 1.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583; 13. Не проведены комплексные учения, обеспечивающиеся подготовку органов управления и сил к решению задач гражданской обороны и ликвидации чрезвычайных ситуаций, что не соответствует п. 1 ст. 9 Федерального закона № 28-ФЗ; пп. "г", "д" п. 5 Положения о подготовке населения в области гражданской обороны; п. 7 Положения о гражданской обороне в Российской Федерации; п. 16.1 Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях; п. 2 - 5, 24 Приказа МЧС России от 29.07.2020 № 565 «Об утверждении Инструкции по подготовке и проведению учений и тренировок по гражданской обороне, защите населения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечению пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах»; 
Согласно копии приказа № /данные изъяты/ от /данные изъяты/Власенко А.А. назначен на должность /данные изъяты/.
Таким образом, с учетом установленных по делу обстоятельств, а также положений статьи 2.4  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, именно Власенко А.А. является субъектом вменного правонарушения.
Вина Власенко А.А. в совершении вмененного правонарушения в части пунктов нарушений №7, 11, 13 установленных в протоколе  об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, подтверждается установленными по делу обстоятельствами и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/; копией акта выездной внеплановой проверки от /данные изъяты/; копией протокола осмотра от /данные изъяты/; копией предписания об устранении нарушений обязательных требований от /данные изъяты/ №/данные изъяты/; копией решения о проведении выездной проверки внеплановой от /данные изъяты/ №/данные изъяты/; копией должностной инструкции специалиста по гражданской обороне, утвержденной /данные изъяты/; показаниями государственного инспектора отдела надзорной деятельности по г. Симферополю Г.Ю., допрошенной в качестве свидетеля, которые полностью соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам, 
Доказательств соблюдения требований действующего законодательства в области гражданской обороны в части нарушений указанных в пунктах №№ 7, 11, 13 протокола об административном правонарушении, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитником, не представлено, как и не представлено доказательств наличия объективных причин, свидетельствующих о невозможности их соблюдения, а также, что юридическим лицом предпринимались действенные меры, направленные на выполнение предписаний действующего законодательства в указанной части.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Власенко А.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения (в части нарушений, указанных в пунктах №№ 7, 11, 13 протокола об административном правонарушении), предусмотренного частями 1, 2 статьи 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации специальных условий (правил) эксплуатации технических систем управления гражданской обороны и объектов гражданской обороны, использования и содержания систем оповещения, средств индивидуальной защиты, другой специальной техники и имущества гражданской обороны; невыполнение мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий.  
Учитывая характер вмененного Власенко А.А. деяния, установленные мировым судьей обстоятельства, а также положения части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. 
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Власенко А.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
Доводы Власенко А.А. и его защитника о том, что он не был извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении опровергаются материалами дела, из которых следует, что почтовое отправление с уведомлением о составлении /данные изъяты/ протокола об административном правонарушении направлено по месту жительства Власенко А.А. /данные изъяты/ (ШПИ /данные изъяты/, однако было возвращено отправителю /данные изъяты/ из-за истечения срока хранения.  
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в  пункте 6 Постановления  от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года №243.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, личность виновного. 
Вместе с тем, установив виновность Власенко А.А. в указанном административном правонарушении в части нарушений, указанных в пунктах 7, 11, 13 протокола об административном правонарушении, судья приходит к выводу о применении части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
Как следует из ч. 1 ст. 4.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство. 
Статья 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание вины в части нарушений, не связанных с финансированием мероприятий по устранению нарушений. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья не усматривает. 
Поскольку имеются все обстоятельства, предусмотренные ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья полагает необходимым заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение. 
Исходя из характера административного правонарушения, посягающего на общественный порядок и общественную безопасность, и установленных обстоятельств дела, оснований для признания данного административного правонарушения малозначительным не усматривается.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать /данные изъяты/ Власенко Александра Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частями 1, 2 статьи 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде предупреждения. 
Производство по делу в части привлечения к административной ответственности /данные изъяты/ Власенко Александра Александровича за: 
- нарушение п. 6.1.1 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77* (п. 1 протокола);  
- нарушение п. 6.1.8 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77* (п. 2 протокола); 
- нарушение п. 5.2.7 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 11-11-77* (п. 3 протокола); 
-  невыполнение требований по обеспечению постоянной готовности помещений к переводу их на режим защитных сооружений; условий для безопасного пребывания укрываемых в военное время; условий для безопасного пребывания укрываемых в условиях чрезвычайных ситуаций мирного времени, нарушение п. 3.2,1, 3.2.2 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583 (п. 4 протокола); 
- не обеспечение содержания в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению: входов в защитные сооружения гражданской обороны; защитных устройств и помещений для укрываемых, в нарушение п. 3.2.3-3.2.10 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583 (п. 5 протокола); 
- не обеспечение содержания инженерно-технического оборудования защитного сооружения гражданской обороны в исправном состоянии и готовности к использованию по назначению, в нарушение п. 3.2.11-3.2.25 Приказа МЧС России от 15.12.2002 №583 (п. 6 протокола); 
- не проведение технического обслуживания технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: технического обслуживания и ремонта технических систем и специального оборудования; планово-предупредительного ремонта строительных конструкций; технического обслуживания средств связи и оповещения, в нарушение п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583 (п. 8 протокола); 
- не проведение планово-предупредительного ремонта технических систем защитных сооружений гражданской обороны в полном объеме и с установленной периодичностью, в том числе: технического обслуживания и ремонта технических систем; планово-предупредительного ремонта строительных конструкций; технического обслуживания средств связи и оповещения, в нарушение п. 5.1.1-5.1.7, 5.2.1-5.2.4, 5.3.1-5.3.4 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583 (п. 9 протокола); 
- не осуществление подготовки к проведению мероприятий по приведению защитных сооружений гражданской обороны в готовность к приему укрываемых в нарушение п. 6.1.1-6.1.4. 6.2.1-6.2.б, 6.4.1-6.4.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583 (п. 10 протокола); 
- не проведение мероприятий для запасов средств индивидуальной защиты по их: накоплению, хранению, учету, использованию, восполнению, в нарушение п. 2,9,1-2.9.14, 2.10.1- 2,10.10, 2.11.1-2.11.3, 2.13. 2.14 Приказа МЧС России от 27.05.2002 № 285 «Об утверждении и введении в действие Правил использования и содержания средств индивидуальной защиты, приборов радиационной, химической разведки и контроля» (п. 12 протокола); 
- нарушение п. 3.2.5 Приказа МЧС России от 15.12.2002 № 583 (п. 14 протокола); 
- нарушение п. 5.3.2 СП 88.13330.2022. Свод правил. Защитные сооружения гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП II-11-77* (п. 15 протокола), 
прекратить на основании части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            			 			А.Э. Власенко  


