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Дело № 5-2-40/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 февраля 2025 года




      

  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополя) Республики Крым Власенко А.Э., 

с участием: лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Лушановой И.А., защитника – /данные изъяты/,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) дело об административном правонарушении в отношении:
Лушановой Ирины Анатольевны, /данные изъяты/  года рождения, уроженки /данные изъяты/ , паспорт гражданки Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, водительское удостоверение №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, в браке не состоящей, не трудоустроенной, зарегистрированной и фактический проживающей по адресу: /данные изъяты/, 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

/данные изъяты/ в 00 часов 00 минут на улице /данные изъяты/водитель Лушанова И.А., управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), /данные изъяты/ в 00:00 не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Лушановой И.А. не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Лушанова И.А. вину в инкриминируемом правонарушении не признала, указав, что /данные изъяты/ примерно в 00 часа 00 минут она, управляя принадлежащим ей автомобилем /данные изъяты/, двигаясь по ул. /данные изъяты/ со скоростью 139 километров в час, не справившись с управлением, совершила ДТП, в результате которого были снесены 4 секции дорожного металлического ограждения. После ДТП она на время потеряла сознание, плохо чувствовала себя, ее транспортное средство было сильно повреждено, при помощи посторонних она приехала в ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП №6» на ул. Гагарина, 15 в г. Симферополе на медицинское обследование. Во время прохождения медицинского обследования, после наложения гипса на правую руку к ней на территорию больницы приехали сотрудники ДПС, пригласили ее в служебный автомобиль, где под видеозапись предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, а также медицинское освидетельствование. От прохождения освидетельствования она отказалась в связи с тем, что плохо себя чувствовала, выпила много успокоительных лекарств на спирту, которые, по ее мнению, могли отразиться на результатах обследования. После записи видео она вернулась в больницу и продолжила проходить медицинское обследование в связи с травмами от ДТП. Сразу после ДТП к ней подъехали инспекторы ДПС и составили протокол об административном правонарушении по ст. 12.33 КоАП РФ, при этом у инспекторов ДПС не возникло вопросов к ней по поводу признаков алкогольного опьянения, при обследовании в больнице она употребляла лекарственные препараты, поэтому отказалась от освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также Лушанова И.А. ссылалась на то, что под давлением инспекторов ДПС она в своих письменных /данные изъяты/ при составлении протокола об административном правонарушении по ст. 12.33 КоАП РФ указала на употребление ею алкогольных напитков, однако она алкогольных напитков в тот день не употребляла.   
Защитник Лушановой И.А. – /данные изъяты/ не согласился с протоколом об административном правонарушении, указав, что согласно данному протоколу Лушанова И.А. /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут  управляла транспортным средством, однако на /данные изъяты/, где был составлен протокол об административном правонарушении, Лушанова И.А. не могла управлять транспортным средством, поскольку транспортное средство после ДТП, которое имело место в 00 часа 00 минут на /данные изъяты/, было уничтожено полностью, им невозможно было управлять в 00 часов 00 минут. Кроме того, Лушанова И.А. проходила медицинское обследование, на правую руку ей был наложен гипс, в связи с чем управлять транспортным средством она физически не имела возможности. Кроме того, защитник обратил внимание на то, что на листе дела 14 находится рапорт инспектора ДПС Копченова А.В. от /данные изъяты/ согласно которого ДТП в отношении Лушановой И.А. в связи с наездом на металлическое ограждение было оформлено по адресу: /данные изъяты/, где у нее были выявлены признаки опьянения и предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения от которого Лушанова И.А. отказалась, что противоречит протоколу об административном правонарушении, в котором указано, что Лушанова И.А. отказалась от освидетельствования по /данные изъяты/. Протокол об административном правонарушении в отношении Лушановой И.А. по ст. 12.33 КоАП РФ был составлен в день ДТП в 00:00 по адресу: /данные изъяты/ в присутствии Лушановой И.А. и ею подписанный.  Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут, в то время как Лушанова И.А. в 00 часов 00 минут не могла управлять транспортным средством, пришедшим в негодность в после ДТП. Защитник обращает внимание на то, что материалы дела содержат недостоверные сведения о том, что в 00 часов 00 минут Лушанова И.А. управляла транспортным средством. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лушанову И.А., защитника /данные изъяты/, инспектора ДПС, допрошенного в качестве свидетеля и предупрежденного об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, приложенный к материалам дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Лушановой И.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения; употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования;

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 26.12.2024 № 490-ФЗ) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 (далее – Правила освидетельствования) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Согласно пункту 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее остановке.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ).

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 3 ст. 27.12, ч. 3 ст. 27.12.1 КоАП РФ).

В силу части 5 ст. 27.12 и части 5 ст. 27.12.1 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 2 к Приказу МВД России от 10.02.2023 № 51 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»).

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил освидетельствования, Приказа МВД России № 51 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В судебном заседании установлено, что /данные изъяты/ в 00:00 часов по адресу: /данные изъяты/ водитель Лушанова И.А., управляя транспортным средством /данные изъяты/ с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, не учла габариты и технические характеристики транспортного средства, метеорологические условия, в результате чего допустила занос с последующим наездом на металлическое ограждение в количестве 4 секций. По данному факту /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут в отношении Лушановой И.А. составлен протокол об административном правонарушении /данные изъяты/ по ст. 12.33 КоАП РФ.  
Сотрудниками ДПС /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут по адресу: /данные изъяты/, у Лушановой И.А. установлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, указанные в пункте 2 Правил, в следствие чего протоколом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ Лушанова И.А. была отстранена от управления транспортным средством.

В связи с наличием названных признаков опьянения, должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Лушановой И.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, от прохождения которого Лушанова И.А. отказалась.

Должностным лицом Лушанова И.А. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения она отказалась выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем собственноручно указала в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также подтверждается просмотренной в судебном заседании видеозаписью, объяснениями самой Лушановой И.А. в судебном заседании, а также показаниями допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ДПС. 
Факт отказа Лушановой И.А. от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; протоколом /данные изъяты/ об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/ составленного с применением видеозаписи; протоколом /данные изъяты/ направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного /данные изъяты/ с применением видеозаписи; справкой ГИБДД от /данные изъяты/, согласно которой Лушанова И.А. ранее не подвергалась административному наказанию по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4, 6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ не имеет; копией определения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и приложением к нему; схемой места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/; копией протокола об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; видеозаписью события инкриминируемого правонарушения, показаниями свидетеля инспектора ДПС, которые полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам.
Данные обстоятельства также подтверждаются показаниями инспектора ДПС /данные изъяты/, который подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, а также показал, что при несении федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения совместно с инспектором ДПС /данные изъяты/  в /данные изъяты/ было обнаружено брошенное транспортное средство /данные изъяты/, а рядом разрушенные ограждения, после чего место ДТП оградили, и они поехали в Симферопольскую городскую больницу скорой медицинской помощи на ул. Гагарина, 15, где обнаружили собственника автомобиля Лушанову И.А., оформили ДТП с её участием. При общении и оформлении ДТП у Лушановой И.А. были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта) и предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего Лушанова И.А. отказалась, после чего Лушановой И.А. предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Лушанова И.А. также отказалась о чем собственноручно указала в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В протоколе об административном нарушении указано время совершения правонарушения 00 часов 00 минут, что соответствует времени отказа Лушановой И.А. от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Лушановой И.А. на момент составления протокола об административном правонарушении был наложен гипс на правую руку, поэтому в протоколе она подписалась левой рукой, ей оказывалась медицинская помощь, однако врачи скорой медицинской помощи знали о том, что пациентам нельзя давать запрещенные вещества, влияющие на их опьянение, в связи с чем принятые Лушановой И.А. препараты не могли повлиять на результаты освидетельствования на состояние опьянения. Инспектор ДПС /данные изъяты/ также пояснил, что протокол об административном правонарушении по ст. 12.33 КоАП РФ в отношении Лушановой И.А. составлен на территории больницы по ул. Гагарина, 15, инспектором ДПС /данные изъяты/, который в настоящее уволен из органов ГИБДД, в связи с чем он не может пояснить почему в данном протоколе об административном правонарушении в отношении Лушановой И.А. по ст. 12.33 КоАП РФ неверно указано место его составления.     

Показания свидетеля являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетеля полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам, в том числе просмотренной видеозаписью.

Меры обеспечения производства по делу применены к Лушановой И.А. в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи. 

Из смысла ст. ст. 26.1 и 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко - и видеозаписи.

Видеозапись фиксирует обстоятельства, имеющие значение для установления обстоятельства дела, при этом требований к порядку ее осуществления и приобщения к материалам дела Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит.

Из представленной и исследованной в судебном заседании видеозаписи следует, что сотрудник ДПС разъяснил Лушановой И.А. её права, что она отстранена от управления транспортным средством, в связи с выявленными у неё признаками опьянения, далее Лушановой И.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, однако последняя отказалась. 

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано.

Лушанова И.А. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сведений о наличии у неё признаков опьянения, не выразила, такой возможности лишена не была. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указала.

Отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения оформлен в соответствии с положениями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления Лушановой И.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Вопреки суждению Лушановой И.А., требование о прохождении медицинского освидетельствования водителем являются законным, так как она совершила занос с последующим наездом на металлическое ограждение, и имела признаки алкогольного опьянения. То обстоятельство, что с момента дорожно-транспортного происшествия (04 часа 00 минут) до направления Лушановой И.А. на медицинское освидетельствование (07 часов 57 минут) на состояние опьянения прошло некоторое время, не освобождает Лушанову И.А. от выполнения требований пункта 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, и не свидетельствует о незаконности указанных выше требований сотрудников полиции.

Таким образом, утверждения защитника о том, что Лушанова И.А. не является субъектом вмененного административного правонарушения, поскольку в момент предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения она транспортным средством не управляла (проходила медицинское обследование в связи с травмами), является несостоятельным, поскольку в силу абзаца десятого пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления алкогольных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В данном случае из материалов дела следует, что /данные изъяты/, в 00 часа 00 минут, по адресу: /данные изъяты/, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля /данные изъяты/ государственный регистрационный знак /данные изъяты/ под управлением Лушановой И.А., следовательно, требование сотрудника ГИБДД о прохождении Лушановой И.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным, в связи с чем последняя обязана была его выполнить. 

Доводы защитника о противоречиях в части указания места совершения административного правонарушения в рапорте инспектора ДПС /данные изъяты/ от /данные изъяты/ и в протоколе об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/ не свидетельствуют об отсутствии в действиях Лушановой И.А. состава вменяемого правонарушения. Так, в судебном заседании инспектор ДПС /данные изъяты/, допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что местом совершения вменяемого Лушановой И.А. правонарушения, является ул. Гагарина, 15 в г. Симферополе, а время совершения  правонарушения 7 часов 57 минут соответствует времени отказа Лушановой И.А. выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. 
Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.33 КоАП РФ в отношении Лушановой И.А. неверно указано место его составления суд не принимает во внимание, поскольку данные обстоятельства не входят в предмет доказывания по рассматриваемому делу в отношении Лушановой И.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и также не свидетельствуют об отсутствии в действиях Лушановой И.А. состава инкриминируемого правонарушения.      

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие, либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет, в связи с чем суд не принимает во внимание доводы Лушановой И.А. о том, что она не находилась в состоянии опьянения.

Вопреки доводам Лушановой И.А., из материалов дела, в том числе из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Лушанова И.А. отказалась под принуждением со стороны сотрудника полиции, либо провокационных действий, что её отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД давлением или под влиянием заблуждения. Факт отказа Лушановой И.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, куда она направлена обоснованно, зафиксирован в составленных по делу процессуальных документах и имеющейся в материалах дела видеозаписи. 

При рассмотрении дела не установлено наличие объективных причин, препятствующих прохождению привлекаемым лицом медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, по требованию инспектора ДПС.

Несогласие Лушановой И.А. и ее защитника с оценкой имеющихся в деле доказательств и с толкованием норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не свидетельствует об отсутствии в действиях Лушановой И.А. состава вменяемого правонарушения. 

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Лушановой И.А. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Таким образом, протокол об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Лушановой И.А. в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В связи с чем непризнание Лушановой И.А. своей вины расцениваю как избранный способ защиты лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Лушановой И.А. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Лушановой И.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Лушанова И.А. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Лушановой И.А., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Лушановой И.А., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.  

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие  обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Лушанову И.А. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Лушанову Ирину Анатольевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в сумме 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Штраф подлежит уплате на /данные изъяты/.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2, кабинет № 63).

Мировой судья





  

А.Э. Власенко 
