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 Дело № 5-2-42/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

7 февраля 2025 года





г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Пуртова Д.С. ​– адвоката /данные изъяты/, 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, дело об административном правонарушении в отношении:
Пуртова Данилы Сергеевича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, водительское удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, фактически проживающего по адресу: /данные изъяты/,
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, –
УСТАНОВИЛ:

Пуртов Д.С. /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут, на автодороге /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, которая разделена дорожной разметкой 1.1, тем самым нарушив п. 1.3, п. 9.1 (1) ПДД РФ. Ранее Пуртов Д.С. привлекался к административном ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ постановлением № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, вступившим в законную силу.  
В судебное заседание Пуртов Д.С. не явился, извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении смс-сообщением /данные изъяты/ в 00 часов 00 минуту, а также  телефонограммой /данные изъяты/ в 00 часов 00 минуты по номеру телефона /данные изъяты/, указанному им при составлении протокола об административном правонарушении, а также в расписке о согласии на смс-информирование. 
Кроме того, /данные изъяты/ Пуртов Д.С. лично знакомился с материалами дела и снимал копии с материалов дела, которые также содержали информацию о времени и месте рассмотрения дела.  
В судебном заседании защитник Пуртова Д.С. – адвокат /данные изъяты/ заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с болезнью Пуртова Д.С. в подтверждение чего предоставил справку №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, выданную врачом /данные изъяты/. Рассмотрев указанное ходатайство, мировой судья приходит к выводу об отказе в его удовлетворении исходя из следующего. 

Так, /данные изъяты/ Пуртов Д.С. лично знакомился с материалами дела, /данные изъяты/ его защитник подал ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с болезнью Пуртова Д.С. При этом в представленной защитником справке не указано, что Пуртов Д.С. по состоянию здоровья не имеет возможности принимать участие в рассмотрении дела, кроме того, справка не заверена печатью медицинской организации. Также мировой судья исходит из того, что в судебное заседание явился защитник Пуртова Д.С., - адвокат /данные изъяты/.   
В связи с указанными обстоятельствами, а также принимая во внимание сроки привлечения к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, которые истекают /данные изъяты/, мировой судья приходит к выводу, что Пуртов Д.С. надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, /данные изъяты/ лично знакомился с материалами дела, обеспечил участие защитника в судебном заседании, не представил надлежащих доказательств невозможности участия в судебном заседании в связи с болезнью,   учитывая, что явка Пуртова Д.С. в судебное заседание обязательной судом не признавалась, его действия оцениваются судом как недобросовестные (злоупотребление правом), направленные не на защиту своего права, а на затягивание рассмотрения дела с учетом установленных статьей 4.5 КоАП РФ пресекательных сроков привлечения к административной ответственности, с целью избежать наказания за совершенное административное правонарушение, в связи с чем суд отказывает защитнику Пуртова Д.С. – адвокату /данные изъяты/ в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела.

Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая данные о надлежащем извещении Пуртова Д.С., а также принимая во внимание отказ в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.

В судебном заседании защитник Пуртова Д.С. – адвокат /данные изъяты/ не согласился с протоколом об административном правонарушении, инкриминируемом Пуртову Д.С., указав, что пояснения по вменяемому правонарушения может дать только лично Пуртов Д.С., который не может явиться в судебное заседание по состоянию здоровья, однако в удовлетворении его ходатайства об отложении судебного заседания судом отказано. Кроме того, пояснил, что Пуртов Д.С. утверждает, что подписи в протоколе об административном правонарушении и в схеме места совершения административного правонарушения выполнены не им, а иным лицом. Также обращает внимание на то, что видеозапись, приобщенная к материалам дела, не подтверждает совершение Пуртовым Д.С. административного правонарушения, поскольку на указанной записи невозможно идентифицировать автомобиль Пуртова Д.С., а также видеозапись не содержит данных о том, что дорожное покрытие имеет разметку 1.1. Также защитник ссылается на то, что материалы дела и протокол об административном правонарушении не содержат информации об обгоняемом транспортном средстве и его водителе. 
Выслушав защитника /данные изъяты/, просмотрев диск с видеозаписью, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее Правил дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу п. 9.1 Правил дорожного движения количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
Согласно пункту 1.4 Правил дорожного движения на дорогах установлено правостороннее движение транспортных средств.
В соответствии с п. 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образует выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Как следует из разъяснений, данных в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

В силу ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год.
В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, Пуртов Д.С. /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут, на автодороге /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, в нарушение Правил дорожного движения, произвел выезд на полосу, предназначенную для встречного движения за исключением случаев предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, осуществляя обгон транспортного средства, пересек дорожную разметку 1.1, двигался по встречной полосе, отделенной дорожной разметкой 1.1 (сплошная).

Согласно постановлению по делу об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, вступившему в законную силу /данные изъяты/, Пуртов Д.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. По данным ФИС ГИБДД-М штраф оплачен Пуртовым Д.С. в размере 2500 руб. 
Таким образом, Пуртов Д.С. до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторно совершил правонарушения, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина Пуртова Д.С. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:  протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; видеозаписью события инкриминируемого правонарушения, просмотренной в присутствии защитника /данные изъяты/ в судебном заседании; копией постановления № /данные изъяты/ от /данные изъяты/; схемой места совершения административного правонарушения; рапортом инспектора ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России «Бердянский» от /данные изъяты/; данными базы ФИС ГИБДД-М в отношении водителя Пуртова Д.С.; справкой инспектора группы ИАЗ отдела Госавтоинспекции Отдела МВД России «Бердянский» /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которой правонарушение, совершено Пуртовым Д.С. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ повторно.  
Довод защитника о том, что вменяемое Пуртову Д.С. правонарушение он не совершал, отклоняется как необоснованный, поскольку опровергается видеозаписью и иными материалами дела.
Вопреки доводам защитника, действия Пуртова Д.С. образуют объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку последний, будучи лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, повторно при обгоне впереди движущего транспортного средства в нарушение Правил дорожного движения, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

Факт совершения Пуртовым Д.С. выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1 подтверждается материалами дела, в частности схемой места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/ (л.д. 4), и видеозаписью, приложенной к протоколу об административном правонарушении. Доказательства, содержащиеся в материалах дела, достаточны для установления факта нарушения Пуртовым Д.С. Правил дорожного движения и его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Схема места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/ составлена уполномоченным должностным лицом в присутствии Пуртова Д.С., который подписал схему, доказательств обратного суду не представлено, а доводы защитника о том, что подпись в схеме места совершения административного правонарушения и в протоколе об административном правонарушении не принадлежит Пуртову Д.С. суд оценивает как способ последнего уйти от ответственности.  
Следует отметить, что при составлении протокола об административном правонарушении и схемы нарушения Правил дорожного движения Пуртов Д.С. не был лишен возможности выразить свои замечания, однако таким правом не воспользовался, указав в протоколе об административном правонарушении, что совершил нарушение в связи с плохим самочувствием, иных пояснений не привел.
Как усматривается из материалов дела, схема места совершения административного правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, а также видеозаписью, предоставленной инспектором ДПС, фиксирует место совершения Пуртовым Д.С. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля. Составленная инспектором ДПС схема отвечает требованиям, предъявляемым статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к доказательствам такого рода, а потому принимается мировым судьей в качестве доказательства по делу.

Составление схемы предполагает письменное закрепление траектории движения транспортных средств на определенном участке дороги с отображением дорожных знаков и разметки, что и было сделано при оформлении схемы правонарушения, совершенного Пуртовым Д.С. 

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудника ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ГИБДД, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении не имеется. 

Доводы защитника о том, что материалы дела не содержат информации об обгоняемом транспортном средстве и его водителе, вину Пуртова Д.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, не исключают. То обстоятельство, что инспектор ГИБДД не привлек водителя обгоняемого транспортного средства в качестве свидетеля при составлении протокола об административном правонарушении и схемы, а также не указал сведения об обгоняемом автомобиле, не влияет на доказанность виновности Пуртова Д.С. в совершении административного правонарушения.

Довод защитника о том, что видеозапись не может быть признана допустимым доказательством по данному делу, судом отклоняются, поскольку, если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано с помощью технических средств, которые не работали в автоматическом режиме, либо с использованием других технических средств (например, телефона, видеокамеры, видеорегистратора), то в данном случае особый порядок привлечения к административной ответственности не применяется, а должностным лицом согласно части 1 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление по делу об административном правонарушении, либо составляется протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства на основании части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо выносится определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в порядке, предусмотренном статьей 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Полученные с использованием названных технических средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении могут быть приобщены к материалам дела в качестве доказательств совершения административного правонарушения, подлежащих оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Видеозапись предоставлена инспектором ДПС, составившим протокол об административно правонарушении со стационарной камеры видеорегистратора в автомобиле ДПС, и соотносится с событиями совершенного правонарушения.  
Сомнений в том, что на указанной видеозаписи содержатся сведения об обстоятельствах, касающихся нарушения Пуртовым Д.С. Правил дорожного движения, не имеется.
Вопреки доводам защитника, из представленных материалов дела не усматривается наличие каких-либо существенных противоречий либо неустранимых сомнений в доказанности вины Пуртова Д.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Пуртова Д.С. по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Пуртова Д.С. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
Срок привлечения Пуртова Д.С. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленный ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом положений ч. 5 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 4.2 и ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст. 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих обстоятельств, прихожу к выводу, что Пуртова Д.С. следует подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пуртова Данилу Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья






А.Э. Власенко 
