                                                                                Дело № 5-2-48/2017
                                        ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 18 апреля 2017года                                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыганова Г.Ю., с участием: лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (Иванченко Е.Д.), защитника (Новикова Г.В.), прокурора (Лошак О.В.), потерпевшего (ФИО), рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:
Иванченко Елены Дмитриевны, паспортные данные, гражданки РФ, работающей в должности начальника государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Крымское Республиканское Бюро судебно-медицинской экспертизы», зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,
                                            УСТАНОВИЛ:
Постановлением заместителя прокурора Железнодорожного района города Симферополя  ФИО от 29 марта 2017 года возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, в отношении начальника государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Крымское Республиканское Бюро судебно-медицинской экспертизы» (далее - ГБУЗ РК «КРБ СМЭ») по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении явилось неполное рассмотрение должностным лицом ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» обращения от 18.01.2017 года под входящим № 01-147 ФИО, в связи с чем последний был надлежащим образом извещён мировым судьёй о дате, времени,  месте рассмотрения дела.
Иванченко Е.Д. в судебном заседании вину не признала, пояснила, что не согласна с вменяемым ей правонарушением, считает, что требования Федерального закона  "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" не нарушала, права потерпевшего ФИО не нарушены, просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Защитник Новикова Г.В. против привлечения Иванченко Е.Д. к административной ответственности  по ст. 5.59 КоАП РФ возражала по основаниям, указанным в письменных пояснениях, приобщенных к материалам дела, просила производство по делу прекратить.
Помощник прокурора Лошак О.В. в судебном заседании поддержала основания возбуждения дела об административном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ в отношении начальника государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Крымское Республиканское Бюро судебно-медицинской экспертизы» Иванченко Е.Д., поскольку ответ, предоставленный фио на его запрос, был неполный, требования Федерального закона  "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" нарушены.
ФИО в судебном заседании пояснил, что на заявление поданное им в ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» 18.01.2017 года ответ получил не в полном объёме, считает привлечение к ответственности Иванченко Е.Д. по ст. 5.59 КоАП РФ обоснованным.  
Выслушав пояснение лиц участвующих в рассмотрении дела, заключение прокурора, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 4 ст. 1 Федерального закона  от 02.05.2006 г.             № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ) установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением указанными органами, должностными лицами обращений объединений граждан, в том числе юридических лиц, а также на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.
В соответствии с ч. 1 ст. 2  Федерального закона  № 59-ФЗ  граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
Согласно ч. 1 ст. 9 Федерального закона  № 59-ФЗ  обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
В соответствии со ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
Согласно ч. 6 ст. 11 Федерального закона  от 02.05.2006 г. ФЗ-№ 59  в случае, если ответ по существу поставленного в обращении вопроса не может быть дан без разглашения сведений, составляющих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, гражданину, направившему обращение, сообщается о невозможности дать ответ по существу поставленного в нем вопроса в связи с недопустимостью разглашения указанных сведений.
Согласно ст. 12 Федерального закона  № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.
Прокуратурой Железнодорожного района города Симферополя 28 марта 2017 года проведена проверка соблюдения требований законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан при рассмотрении ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» обращения ФИО, зарегистрированного 18.01.2917 г. под входящим № 01-147 в ГБУЗ РК « КРБ СМЭ». В своём заявлении  фио просит сообщить, на каких стадиях проведения судебно-медицинской экспертизы находятся материалы по ФИО, ФИО, ФИО 
По результатам рассмотрения вышеуказанного обращения фио должностным лицом, начальником  ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Иванченко Е.Д., заявителю направлен ответ  от 26.01.2017 года под исходящим № 01-187, не содержащий сведений о рассмотрении вопроса заявителя по поводу стадии проведения судебно-медицинской экспертизы фио, указав информацию относительно факта получения инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю ФИО заключений судебно-медицинских экспертиз на ФИО и ФИО
Таким образом, на обращение ФИО, поступившее и зарегистрированное в ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» как заявление гражданина, ответ за подписью начальника ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Иванченко Е.Д. был дан не в полном объеме, что является нарушением ст. 10 Федерального закона  от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации".
В соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Согласно Уставу ГБУЗ «КРБ СМЭ», утверждённому приказом Министерства здравоохранения Республики Крым от 05.12.2014 г. № 205, является некоммерческой организацией, государственным бюджетным учреждением, целью создания которого являются удовлетворение потребностей правоохранительных органов, прокуратуры и суда в производстве  экспертиз, а  также организаций и населения в ряде экспертных исследований с применением современных эффективных медицинских технологий, в порядке и стандартах, утверждённых действующим законодательством Российской Федерации полномочий Министерства здравоохранения  Республики Крым.
Согласно приказу № 120-рс от 24.01.2017 года Иванченко Елена Дмитриевна принята на должность  начальника ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» на условиях срочного трудового договора с 24.01.2017 года по 23.01.2019 года. Согласно п. 6 трудового договора № 41-тдр от 24.01.2017 г. руководитель является единоличным исполнительным органом учреждения осуществляющим текущее руководство его деятельностью.
Таким образом, факт совершения административного правонарушения, предусмотренного  статьёй 5.59 КоАП РФ и виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 29.0.2017 года (л.д.1-7); копией заявления ФИО (л. д.8); копией ответа начальника ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Иванченко Е.Д. на заявление ФИО(л.д.9); объяснением Иванченко Е.Д. (л. д.10); копией паспорта Иванченко Е.Д.(л.д.11); копией трудового договора  № 41-тдр от 24.01.2017г. (л.д. 12-20); копией приказа № 120-рс  от 24.01.2017 г. (л.д.21); копией Устава ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (л.д.22-41); копией решения о проведении проверки №9 от 28.03.2017 г. (л. д. 42); копией требований заместителя прокурора района (л. д. 43).
Доказательств того, что лицом, привлекаемым к административной ответственности, предприняты все надлежащие меры, направленные на соблюдение норм действующего законодательства РФ, в материалах дела не имеется, в заседание по рассмотрению дела – не представлены. Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и его защитника об отсутствии в действиях Иванченко Е.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения данного дела. Ссылка на то, что предоставленный ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» неполный ответ на заявление ФИО не нарушает права последнего на обжалование действий или бездеятельности сотрудников ГИБДД по проведению административного расследования ДТП, не может быть признана обоснованной, поскольку не относится к предмету вменяемого правонарушения по ст. 5.59 КоАП РФ относительно нарушенного права – порядка рассмотрения обращений граждан.
Оценивая имеющиеся в деле доказательства согласно нормам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к следующему. Нарушений закона при получении доказательств допущено не было. Оснований сомневаться в исследованных доказательствах не имеется. Вышеизложенные доказательства непротиворечивы, согласуются между собой, в связи с чем признаются достоверными. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило.
Таким образом, оценив собранные по делу доказательства, считаю вину лица, привлекаемого к административной ответственности, установленной и доказанной. Действия привлекаемого лица правильно квалифицированы по ст. 5.59 КоАП РФ.
Оснований для освобождения Иванченко Е.Д. от административной ответственности не усматривается. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает конкретные обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, при рассмотрении дела не установлено.
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией статьи за совершенное правонарушение.
Руководствуясь статьями 3.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
                                      ПОСТАНОВИЛ:
Признать Иванченко Елену Дмитриевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: 
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300); ИНН: 7710961033, КПП - 910201001, ОКТМО - 35701000, банк получателя: в Отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; р/счет 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 41511690010016000140, назначение платежа: административный штраф, постановление                 № 5-2-48/2017 от 18.04.2017 года.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, по адресу г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб.64 – этаж 6, тел 512-005; тел. моб. 89787225621. 
Копию постановления направить лицам, участвующим в рассмотрении дела об административном правонарушении.
Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2  Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья								Г. Ю. Цыганова


