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Дело № 5-2-74/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

2 апреля 2025 года		     			                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района                                  г. Симферополь Республики Крым Власенко А.Э., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
– Гемеджи Абдуллы Рефатовича, /данные изъяты/ года рождения, /данные изъяты/, паспорт гражданина РФ серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/; зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, фактически проживающего по адресу: /данные изъяты/, – 

УСТАНОВИЛ:
/данные изъяты/ в 00 часов 00 минут Гемеджи А.Р., находясь привокзальной площади железнодорожного вокзала ст. Симферополь, расположенном по адресу: /данные изъяты/, на автомобиле марки /данные изъяты/ с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица, выразившуюся в предоставлении услуг частного извоза (такси), осуществляя перевозку пассажиров по г. Симферополю, по цене 255 руб., за одного пассажира, через приложение такси /данные изъяты/. Тем самым Гемеджи А.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
В судебное заседание Гемеджи А.Р. не явился, извещен надлежащим образом, заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела, представив письменные пояснения, в которых указал на то, что не предоставлял услуги частного извоза. Кроме того, указал, что является инвалидом первой группы, имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, и двоих детей студентов.
Принимая во внимание сроки привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу, что Гемеджи А.Р. надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, учитывая, что явка Гемеджи А.Р. в судебное заседание обязательной судом не признавалась, суд отказывает в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела.
Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Учитывая данные о надлежащем извещении Геменджи А.Р., а также принимая во внимание отказ в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.
Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.  
Диспозицией ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса. 
В силу п. 1 ст. 23 Гражданского кодекса РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя (пункт 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации).
При квалификации правонарушения по части 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует учитывать, что отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, что количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли (пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Как следует из материалов дела, /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут Гемеджи А.Р., находясь привокзальной площади железнодорожного вокзала ст. Симферополь, расположенном по адресу: /данные изъяты/, на автомобиле марки /данные изъяты/ с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица, выразившуюся в предоставлении услуг частного извоза (такси), через приложение такси /данные изъяты/.  
Факт совершения административного правонарушения и вина лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, составленным в присутствии привлекаемого лица и им подписанного; рапортом полицейского отделения №1 взвода № 1 ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте старшего сержанта полиции /данные изъяты/ от /данные изъяты/; фототаблицей к административному протоколу; письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/; письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/; письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/; скриншотом с телефона, подтверждающим осуществление перевозки пассажира посредством приложения Такси /данные изъяты/  на автомобиле /данные изъяты/ грз /данные изъяты/ стоимостью 255 руб.. маршрутом ЖД вокзал Симферополь Привокзальная площадь – Ивана Франко бульвар, 6; данными, подтверждающими отсутствие у Гемеджи А.Р. статуса  индивидуального предпринимателя, либо самозанятого.       
Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, влекущих прекращение производства по делу – не установлено.  
Порядок привлечения Гемеджи А.Р. к административной ответственности не нарушен. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.     
Таким образом, на основе представленных доказательств, прихожу к выводу о доказанности вины привлекаемого лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Доводы Гемеджи А.Р. об отсутствии с его действиях состава инкриминируемого правонарушения, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности письменными объяснениями свидетеля Нагай Алины Сергеевны, являющейся пассажиркой при осуществлении Гемеджи А.Р. частного извоза, а также скриншотом с телефона /данные изъяты/ из которого следует, что такси она вызвала через приложения такси /данные изъяты/, что в свою очередь свидетельствует об осуществлении Гемеджи А.Р. деятельности, направленной на систематическое получение прибыли.   
Доводы Гемеджи А.Р. не опровергают наличие в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, и не ставят под сомнение протокол об административном правонарушении. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, личность виновного. 
Вместе с тем, установив виновность Гемелжи А.Р. в указанном административном правонарушении, судья приходит к выводу о применении части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
Как следует из ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство. 
Часть 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение. 
Правонарушение Гемеджи А.Р. совершено впервые, иных данные материалы дела не содержат. Кроме того, рассматриваемым правонарушением не был причинен вред и не возникла угроза его причинения жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – не установлено. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья не усматривает. 
Поскольку имеются все обстоятельства, предусмотренные ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также учитывая инвалидность первой группы, наличие на иждивении несовершеннолетних детей, его имущественное положение, и отсутствие вреда, судья полагает необходимым заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение. 
Руководствуясь статьями 4.1.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Гемеджи Абдуллу Рефатовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде предупреждения.   
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой  судья 						 	А.Э. Власенко 



