Дело № 5-2-56/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 февраля 2018 года  






г. Симферополь

Резолютивная часть объявлена 21 февраля 2018 года

Полный текст изготовлен 22 февраля 2018 года 

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыганова Г.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, в отношении 

Абдуллаевой Фэры Ваитовны, «персональнные данные изъяты»

УСТАНОВИЛ:

08.12.2017 года судебным приставом по ОУПДС Специализированного отдела по ОУПДС ВС РК и АСРК УФССП России Республике Крым Березко С.Н. в отношении Абдуллаевой Фэры Ваитовны составлен протокол № 48 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, по факту нарушения ею установленных в суде правил, выразившихся в том, что 08.12.2017 года около 11:00 часов в здании Верховного Суда Республики Крым по адресу Республика Крым, г. Симферополь, ул. Павленко, д. 2, Абдуллаева Ф.В., находясь в коридоре 2-го этажа рядом с залами судебных заседаний № 6 и № 7, во время прохождения в них закрытых судебных заседаний, громко кричала, чем нарушала установленные в суде правила и мешала проведению судебных заседаний; на неоднократные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить нарушение установленного порядка деятельности суда не реагировала, вступала в споры.

В судебном заседании 21.02.2018 года лицо, в отношении которого ведется производство по делу, Абдуллаева Ф.В., поддержав ранее данные в судебном заседании 17.01.2018 года пояснения, свою вину в совершении вменяемого ей правонарушения не признала, пояснив, что 08.12.2017 года пришла в Верховный Суд Республики Крым на ул. Павленко, 2 в                      г. Симферополе около 10 часов утра, зная, что в этот день там должно состояться судебное заседание по делу её мужа; получив информацию о том, что интересующее её судебное заседание проводится в закрытом режиме в одном из залов, находящихся на втором этаже здания Верховного Суда Республики Крым, она поднялась на второй этаж, где находилась на лестничном площадке, не заходя в коридор перед залами судебных заседаний и намереваясь встретиться с адвокатом; не шумела, не кричала, вела себя тихо. Как пояснила Абдуллаева Ф.В., в это время рядом с ней находились иные лица - две девушки, с которыми она общалась, и свидетель фио, который прошёл непосредственно в коридор рядом с залом судебного заседания, а примерно в 10 часов 30 минут указанные лица по распоряжению судебного пристава спустились со второго этажа на первый. После этого Абдуллаева Ф.В., с её слов, одна осталась на втором этаже с разрешения одного из приставов, стояла тихо, но около 11 часов судебный пристав Березко С.Н. потребовал от Абдуллаевой Ф.В. также покинуть лестничный пролет и спуститься на первый этаж здания Верховного Суда Республики Крым. Считая такое требование судебного пристава Березко С.Н. немотивированным и не основанным на законе, Абдуллаева Ф.В. отказывалась спуститься на первый этаж, настойчиво просила пристава обосновать и представить соответствующее решение, почему ей нельзя находиться на втором этаже, если она никому не мешает. В ходе её пререканий с судебным приставом Березко С.Н. на площадку второго этажа подошел судебный пристав фио, и несколько позднее – судебный пристав фио, после чего Абдуллаева Ф.В. спустилась на первый этаж здания Верховного Суда Республики Крым, где в служебном помещении судебных приставов в отношении её был составлен рассматриваемый протокол об административном правонарушении. В ходе данных при рассмотрении дела пояснений Абдуллаева Ф.В. также указала своё место нахождения на втором этаже в здании Верховного Суда РК на схеме представленного Плана расположения поста № 5.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу, поддержав позицию, просила учесть, что требование судебного пристава покинуть помещение не было основано на законе, исходя из представленных материалов и показаний свидетелей, в действиях Абдуллаевой Ф.В. нет состава вменяемого ей правонарушения и не было умысла совершения такого деяния. Считает необходимым учитывать показания свидетелей, данные в судебном заседании 17.01.2018 года и оглашенные при рассмотрении дела 21.02.2018 года.

Представитель должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, судебный пристав фио в судебном заседании 21.02.2018 г. пояснил, что протокол об административном правонарушении 08.12.2017 года был составлен уполномоченным должностным лицом – судебным приставом, выполнявшим свои служебные обязанности на посту № 5, обоснованно и в соответствии с требованиями законодательства в связи с нарушением Абдуллаевой Ф.В.  тишины на втором этаже здания Верховного Суда Республики Крым, поскольку Абдуллаева Ф.В. шумела, следовательно, нарушала порядок поведения, установленный в здании суда. Представитель обратил внимание на то, что в случае несогласия гражданин может обжаловать действия и требования судебного пристава в установленном порядке, но требование судебного пристава подлежит исполнению всеми гражданами, присутствующими на вверенной ему территории во время несения службы. В подтверждение законности требования судебного пристава представитель представил дополнительно Должностной регламент судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов Специализированного отдела по обеспечению установленного порядка деятельности ВС РК и АС РК УФССП по Республике Крым, а также Табель по постам ВС РК (ул. Павленко, 2) включающим, в том числе описание объектов охраны, обязанностей на посту и План расположения поста № 5.

Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, представителя должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, огласив показания предупрежденных в установленном порядке об административной ответственности по ч. 5 ст. 17.9 КоАП РФ свидетелей судебных приставов Березко С.Н., ФИО, ФИО, свидетелей ФИО, ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.

Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены, в частности, в статье 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах".

Так, в силу части 1 статьи 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.

Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Совместным приказом УФССП по Республике Крым и Верховного Суда Республики Крым № 178/163/03-03 от 26 июля 2016 года (л. д. 7) в целях обеспечения установленного порядка деятельности Верховного Суда Республики Крым, недопущения противоправных действий в помещениях суда, предотвращения террористических актов, чрезвычайных ситуаций, повышения уровня безопасности судей, работников и посетителей судов, а также исключения проноса в здания суда взрывчатых, легковоспламеняющихся, отравляющих и наркотических веществ, использование которых может представлять опасность, утверждена Инструкция по организации пропускного режима в здания Верховного Суда Республики Крым.

Текст указанной Инструкции, размещенный для общего доступа на официальном сайте Верховного Суда Республики Крым в разделе «Документы суда», вкладка «Организация деятельности», является нормативным актом.

В соответствии с пунктом 4.2 указанной Инструкции (л. д. 8) посетители суда обязаны, в частности: 

- при входе в здания суда сообщать судебному приставу о цели своего пребывания;

- соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения в общественных местах;

- до приглашения в зал судебного заседания находиться в месте, указанном судьей, секретарем судебного заседания, работником аппарата суда либо судебным приставом;

- выполнять требования и распоряжения председателя суда, судей, администратора суда, работников аппарата суда, судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок в суде, залах судебных заседаний, не допуская проявлений неуважительного отношения к ним и посетителям суда;

- не препятствовать надлежащему исполнению судьями, работниками аппаратов суда и судебными приставами их служебных обязанностей;

- бережно относиться к имуществу судов, соблюдать чистоту, тишину и порядок в здании и служебных помещениях суда.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ.

Факт совершения Абдуллаевой Ф.В. вменяемого правонарушения по     ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ и её вина подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении № 48 от 08.12.2017 г. (л. д. 2); рапортом судебного пристава Березко С.Н. от 08.12.2017 г. (л. д. 3-4); письменными объяснениями свидетелей фио и фио, предупрежденными по ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний (л. д. 5, 6); копией совместного приказа УФССП по Республике Крым и Верховного Суда Республики Крым № 178/163/03-03 от 26 июля 2016 года «Об утверждении Инструкции по организации пропускного режима в здания Верховного Суда Республики Крым» (л. д. 7); выдержкой из Инструкции по организации пропускного режима в здания Верховного Суда Республики Крым (л. д. 8); копией постановления судьи Верховного Суда Республики Крым от 05.12.2017 г. по делу № 3/2-93/2017 о назначении закрытого судебного заседания (л. д. 10); иными исследованными при рассмотрении дела доказательствами, в том числе показаниями допрошенных при рассмотрении дела свидетелей, схемой Плана расположения поста № 5 (приложение № 3 к Табелю по постам), приобщенной к материалам дела 21.02.2018 года.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении № 48 от 08.12.2017 г. (л. д. 2) событие административного правонарушения - неповиновение законному требованию судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов выразилось в том, что Абдуллаева Ф.В., находясь в коридоре 2-го этажа рядом с залами судебных заседаний № 6 и № 7, во время прохождения в них закрытых судебных заседаний, громко кричала, чем нарушала установленные в суде правила и мешала проведению судебных заседаний; на неоднократные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить нарушение установленного порядка деятельности суда не реагировала, вступала в споры.

Согласно оглашенному протоколу судебного заседания от 17 января 2018 года (л. д. 55-57) допрошенный в качестве свидетеля по делу судебный пристав Березко С.Н. показал, что 08.12.2017 года нес службу на посту № 5 в здании Верховного Суда Республики Крым, направлен в зал № 6 на втором этаже для обеспечения порядка закрытого судебного заседания, находясь в этом зале во время данного судебного заседания, услышал в коридоре крики и возмущения, выйдя из зала судебного заседания, увидел гр. Абдуллаеву Ф.В., сделал ей замечание, Абдуллаева Ф.В. заявляла о своем желании пройти на судебное заседание в отношении супруга, в связи с чем ей было разъяснено о проведении данного судебного заседания в закрытом режиме, несмотря на это, от намерения попасть в судебное заседание та не отказалась, кричала и возмущалась, на законные требования пристава прекратить противоправные действия и спуститься на первый этаж не отреагировала. 

Такие же обстоятельства отражены Березко С. Н. в его рапорте от 08.12.2017 года (л. д. 3-4).

Согласно оглашенному протоколу судебного заседания от 17 января 2018 года (л. д. 58-59) судебный пристав фио, допрошенный в судебном заседании как свидетель, показал, что 08.12.2017 года нес службу на посту № 1 в здании Верховного Суда Республики Крым, на ул. Павленко, 2 в г. Симферополе, примерно в 11 часов был вызван по рации судебным приставом Березко С.Н., поднявшись на второй этаж на лестничном пролете увидел гр. Абдуллаеву и судебного пристава Березко С.Н., гражданка Абдуллаева Ф.В. громко разговаривала, настойчиво заявляя, что хочет пройти на судебное заседание в отношении своего мужа, говорила на повышенных тонах, из чего можно было уже сделать вывод, что она нарушает порядок, судебный пристав Березко С.Н. просил её не кричать и просил перестать нарушать порядок в суде, на что данная гражданка не реагировала, в этот момент подошла судебный пристав фио, после чего судебный пристав Березко С.Н. предупредил гр. Абдуллаеву Ф.В. о том, что если она не прекратит свои действия, то в отношении неё будет составлен протокол.

Также в письменных объяснениях свидетель судебный пристав фио (л. д. 6) показал, что 08.12.2017 года он нес службу на посту № 1 в здании Верховного Суда Республики Крым, примерно в 11 часов по вызову судебного пристава Березко С.Н. поднялся на второй этаж к залу судебного заседания, увидел на лестничной площадке судебного пристава Березко и гражданку Абдуллаеву Ф.В., которая громко шумела, спорила и нарушала общественный порядок в суде, на неоднократные требования судебного пристава Березко С.Н. прекратить нарушать порядок не реагировала.

Согласно оглашенному протоколу судебного заседания от 17 января 2018 года (л. д. 58) допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля судебный пристав фио показала, что 08.12.2017 года несла службу в Верховном Суде Республики Крым по ул. Павленко, 2 в г. Симферополе, обеспечивала безопасность судебного заседания на посту 2 в зале № 1, в районе 11 часов по средствам радиосвязи была вызвана на второй этаж, где на лестничном пролете увидела Абдуллаеву Ф.В., которой судебный пристав Березко С.Н. предъявлял требование спуститься в холл на первый этаж, так как на втором этаже идут закрытые судебные заседания и находится там нельзя, требования были предъявлены неоднократно, Абдуллаева Ф.В. спускаться не хотела, отвечая «я буду здесь, я не спущусь», разговаривала на повышенных тонах.

Согласно письменным объяснениям свидетеля судебного пристава фио (л. д. 5) 08.12.2017 года она несла службу в ВС РК, по адресу ул. Павленко 2, гражданка Абдуллаева Ф.В. в 10 часов на пропускном посту ВС РК озвучила цель своего визита – посетить канцелярию суда, а около 11 часов фио была вызвана по радиостанции на второй этаж, поднявшись туда, увидела, что гражданка Абдуллаева Ф.В. на требование судебного пристава Березко С.Н. покинуть второй этаж отвечала отказом, спорила. 

Согласно оглашенному протоколу судебного заседания от 17 января 2018 года (л. д. 61-62) допрошенный в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель фио показал, что 08.12.2017 г. был в здании Верховного Суда Республики Крым на ул. Павленко, находился на втором этаже в коридоре возле зала судебного заседания, был предупрежден судебными приставами, что заседание закрытое, видел Абдуллаеву Ф.В., которая стояла на лестничной площадке второго этажа вместе с двумя девушками, с которыми беседовала, потом на эту площадку вышел судебный пристав и сказал, что этим двум девушкам надо спуститься на первый этаж, при этом Фэра Абдуллаева стала говорить «мне разрешили судебные приставы здесь находиться, поэтому я хочу здесь оставаться». Эти две девушки не сразу, но спустились. Также по требованию судебного пристава со второго этажа на первый спустился и свидетель фио, а Абдуллаева Ф.В. осталась стоять на площадке второго этажа. 

Согласно оглашенному протоколу судебного заседания от 17 января 2018 года (л. д. 60-61) допрошенная в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель фио показала, что 08.12.2017 года в первой половине дня, около 11 часов, зашла в здание Верховного Суда Республики Крым на ул. Павленко и прошла в канцелярию на первом этаже, когда Фэра Абдуллаева находилась на втором этаже, свидетель фио каких-либо криков и скандалов не слышала, считает, что если бы были крики на втором этаже, то ей это было бы слышно; на второй этаж свидетель фио не поднималась. 

Согласно представленной защитой в материалы дела жалобе фио (л. д. 47) 08.12.2017 г. в 10 час. 30 мин. фио находилась на лестничной площадке второго этажа в здании Верховного Суда РК, когда судебный пристав попросил её и находящуюся там же фио покинуть лестничную площадку и спустится на первый этаж, поскольку он принял такое решение в пределах своих полномочий; присутствовавшей при этом неизвестной девушке (которой была Абдуллаева Ф.В. согласно пояснениям последней) такие требования спуститься на первый этаж судебным приставом не предъявлялись.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Показаниями свидетелей фио, фио, жалобой фио подтверждается нахождение Абдуллаевой Ф.В. 08.12.2017 года в здании Верховного Суда РК на втором этаже, где расположены залы судебных заседаний, что также не оспаривается и признается лицом, в отношении которого ведется производство по делу. Вместе с тем, данные доказательства свидетельствуют об отсутствии указанных лиц во время совершения вменяемого Абдуллаевой Ф.В. административного правонарушения в 11 часов, таким образом, не могут подтвердить либо опровергнуть его событие.

Согласно показаниям свидетелей судебного пристава Березко С.Н., судебного пристава фио, судебного пристава фио, письменных объяснений указанных лиц, предупрежденных об ответственности по ч. 5 ст. 17.9 КоАП РФ, Абдуллаева Ф.В., получив указание судебного пристава Березко С.Н. спуститься со второго этажа здания Верховного Суда Республики Крым в холл на первый этаж, начала пререкаться, спорить, разговаривала с судебным приставом Березко С.Н. на повышенных тонах. 

Согласно пояснениям лица, привлекаемого к административной ответственности, данным в судебном заседании, она признает и не оспаривает, что, находясь на лестничной площадке второго этажа здания Верховного Суда Республики Крым, на требование судебного пристава уйти на первый этаж начала спорить, требовать объяснений, при этом, по её мнению, голос не повышала. 

В совокупности указанные доказательства - показания свидетелей судебного пристава фио, судебного пристава фио, судебного пристава фио, их письменные объяснений -  свидетельствует о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, отказываясь спуститься на первый этаж, находясь на втором этаже здания Верховного Суда Республики Крым на лестничном пролете в непосредственной близости от находящихся там залов судебных заседаний, вступила в пререкания с судебным приставом, повысив голос, требуя объяснений относительно не входящих в компетенцию судебного пристава вопросов в части оснований и процессуальных документов уголовного судопроизводства, определивших закрытый режим проведения конкретного судебного заседания; данные действия лица, в отношении которого ведется производство по делу, имели место непосредственно в зоне обеспечения поста № 5 Верховного Суда РК, создавали шум и нарушали установленные в суде правила, при этом на неоднократные замечания и распоряжения судебного пристава Березко С.Н. перестать шуметь, кричать, пререкаться Абдуллаева Ф.В. не реагировала, чем действительно совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ. 

Доводы Абдуллаевой Ф.В. и её защитника относительно необоснованности вменяемого правонарушения являются несостоятельными, не нашли своего подтверждения при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении; отрицание лицом, в отношении которого ведется производство по делу, указанных в данном протоколе об административном правонарушении фактов, свидетельствует об избранном способе защиты и не опровергает доказательств совершения вменяемого правонарушения в их совокупности. 

При этом, исходя из установленных обстоятельств дела, доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу, и её защитника о том, что Абдуллаева Ф.В. не находилась в коридоре второго этажа здания Верховного Суда Республики Крым, не имеют правового значения для квалификации совершенного Абдуллаевой Ф.В. деяния по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, что подтверждается исследованными при рассмотрении дела доказательствами. 

Оценивая исследованные доказательства согласно нормам, установленным статьей 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает их допустимыми и достоверными, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным лицом, в соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации. Нарушений закона при получении доказательств допущено не было. Оснований сомневаться в исследованных доказательствах не имеется, противоречий не усматривается, доказательства согласуются между собой. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило.

Таким образом, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, считаю вину лица, привлекаемого к административной ответственности, полностью установленной и доказанной. Действия привлекаемого лица правильно квалифицированы по части 2 статьи 17.3 КоАП РФ, поскольку Абдуллаева Ф.В. не исполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, обязывающие посетителей суда соблюдать тишину и порядок в здании и служебных помещениях суда. 

Назначая административное наказание лицу, привлекаемому к административной ответственности, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие по делу обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Исходя из того, что административное наказание является не только мерой ответственности за совершенное правонарушение, но имеет цель предупреждения совершения новых правонарушений – как самим правонарушителем, так и другими лицами, прихожу к выводу о назначении Абдуллаевой Ф.В. административного наказания в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией части 2 статьи 17.3 КоАП РФ.

Руководствуясь статьями 3.5, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Абдуллаеву Фэру Ваитовну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа:

УФК по Республике Крым (УФССП России по РК, л/с 04751А91420); КПП: 910201001; ИНН: 7702835613; Код ОКТМО: 35701000; Номер счёта получателя: 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым г. Симферополь; БИК 043510001; КБК 32211617000016017140; Назначение платежа: административный штраф, постановление № 5-2-56/2018 от 21.02.2018 года в отношении Абдуллаевой Ф.В.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, по адресу г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб. 64 – этаж 6, тел. 512-005; тел. моб. 8 978 722 56 21. 

Копию постановления направить лицу, привлеченному к административной ответственности, и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.

Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, изготовленного в полном объеме.

Мировой судья







Г. Ю. Цыганова

