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                                                                                                 Дело № 5-2-93/2019

                                        П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                 г. Симферополь

Резолютивная часть объявлена дата.

Полный текст постановления изготовлен дата.

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (адрес Симферополь) Цыганова Г.Ю., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Фролочкина Дмитрия Николаевича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес/фио, д. 10/37, кв.20, работающего сборщиком МПИ наименование организации,

                                                      УСТАНОВИЛ:

Фролочкин Дмитрий Николаевич дата в время, на адрес г. Симферополе управляя принадлежащим фио транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор «Юпитер К» № 005984, срок поверки до дата, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Учитывая, что такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, по данному факту дата инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенантом полиции фио в отношении Фролочкина Дмитрия Николаевича составлен протокол 82 АП телефон об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Фролочкин Дмитрий Николаевич в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал. Пояснил, что в указанное в протоколе время управлял указанным транспортным средством, возвращаясь с работы, на адрес г. Симферополе был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. Утверждает, что на месте остановки без видеофиксации и составления процессуальных документов продувал газоанализатор, который показал отрицательный результат. При осуществлении видеозаписи отказался от освидетельствования и медицинского освидетельствования под влиянием сотрудников ГИБДД, которые ввели его в заблуждение, сказав, что медицинское освидетельствование займет много времени, а он в тот момент торопился и не хотел задерживаться. Утверждает, что не понимал последствий своего отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, считает, что не отказывался бы от освидетельствования и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если бы ему разъяснили подробно последствия отказа. Полагает процедуру нарушенной, а факт вменяемого административного правонарушения не подтверждённым, поскольку алкогольные напитки не употреблял, пьяным не был, в подтверждение чего представил в материалы дела информационное письмо своего работодателя о том, что Фролочкин Д.Н., вызванный на работу в ночь с 15 на дата в связи с поломкой оборудования, явился на предприятие в трезвом виде.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио поддержал позицию Фролочкина Д.Н.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым капитан полиции фио показал, что дата нёс службу совместно со своим напарником инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенантом полиции фио, около время на адрес г. Симферополе водителю Фролочкину Д.Н. ввиду наличия признаков опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего водитель отказался, вследствие чего такое освидетельствование не проводилось, требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Фролочкин Д.Н. также отказался выполнить, что было зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, велась видеозапись, при этом Фролочкину Д.Н. были разъяснены все права и административная ответственность за отказ от медицинского освидетельтвования. Все составленные протоколы Фролочкин Д.Н. подписал, замечаний и претензий к действиям сотрудников не заявлял.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенант полиции фио, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что дата около пяти часов утра, на адрес г. Симферополе было остановлено транспортное средство автомобиль марка автомобиля, которым управлял Фролочкин Д.Н. при наличии признаков опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем водителю Фролочкину Д.Н. при осуществлении видеофиксации было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего водитель отказался, также отказался выполнить требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Права и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования лицу, привлекаемому к административной ответственности, были разъяснены, все процессуальные документы составлялись в присутствии водителя Фролочкина Д.Н. и им подписаны.

Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу, его защитника, показания допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторов ДПС капитана полиции фио, лейтенанта полиции фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993г. №1090 (далее – Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008г. № 475 (далее – Правила освидетельствования) воспроизводят указанные в части 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Согласно пункту 3 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее остановке.

Как усматривается из материалов дела, у Фролочкина Дмитрия Николаевича такие признаки были обнаружены (поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица), что отражено в протоколе об административном правонарушении 82АП049939 от дата (л.д.1), в протоколе 82ОТ 006645 от дата об отстранении от управления транспортным средством, составленном в отношении Фролочкина Д.Н. (л.д.3), а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата (л.д.4).

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В судебном заседании при рассмотрении данного дела об административном правонарушении установлено и исследованными материалами дела, в том числе просмотренной видеозаписью, подтверждено, что Фролочкину Д.Н. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего он отказался, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, права и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования Фролочкину Д.Н. были разъяснены в полном объеме. 

Замечаний при применении мер обеспечения производства по делу Фролочкин Д.Н. не представил, о нарушении порядка их применения не заявлял, своим правом отразить свои замечания и объяснения в соответствующих протоколах воспользоваться не пожелал.

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления Фролочкина Д.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и пунктов 3, 10, 11 Правил освидетельствования, соблюдён. 

Копии составленных должностным лицом процессуальных документов Фролочкину Д.Н. вручены, что удостоверено его подписью в них.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Факт совершения административного правонарушения подтверждается исследованными при рассмотрении дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82АП049939 от дата (л.д.1); протоколом 82ОТ№006645 об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.3); протоколом 61АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата (л.д.4); протоколом о задержании транспортного средства 82ЯЭ телефон от дата (л.д.5); карточкой операций с ВУ (л.д.6), сведениями из БД «ФИС ГИБДД М» (л.д.7), копиями свидетельства о регистрации транспортного средства и водительского удостоверения (л.д.8), просмотренной в судебном заседании видеозаписью (диск, л.д. 10), показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей инспекторов ДПС капитана полиции фио, лейтенанта полиции фио, иными материалами дела.

Протокол об административном правонарушении 82АП телефон от дата подписан Фролочкиным Д.Н. без каких-либо замечаний и возражений относительно вмененного ему невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения (л. д. 1).

Собранные и исследованные доказательства подтверждают наличие в действиях Фролочкина Д.Н. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и его вины. 

Факт отказа Фролочкина Д.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств, достоверность которых сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой. Протоколы составлены компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и каких-либо нарушений при составлении указанных документов, влекущих за собой признание их недопустимыми доказательствами по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, не установлено.

Представленное в судебное заседание Фролочкиным Д.Н. письмо исх. № 12 от дата за подписью генерального директора наименование организации фио о том, что Фролочкин Д.Н. в ночь с 15 на дата был вызван на работу и на предприятии находился в трезвом состоянии, не может быть признано надлежащим доказательством незаконности требования сотрудника ГИБДД, учитывая зафиксированные обстоятельства отказа лица, привлекаемого к административной ответственности, от прохождения медицинского освидетельствования, при отсутствии замечаний и возражений.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, и его защитника относительно отсутствия доказательств вменяемого правонарушения и допущенных нарушений порядка привлечения лица к административной ответственности не нашли своего подтверждения при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении, и оцениваются как избранный способ защиты, поскольку опровергаются совокупностью исследованных по делу доказательств, которые оцениваются как допустимые и достоверные, достаточные в соответствии с требованиями статьи ст. 26.11 КоАП РФ. Оснований не доверять указанным доказательствам не имеется, данных, свидетельствующих о получении этих доказательств с нарушением требований закона, не установлено. 

При составлении процессуальных документов Фролочкин Д.Н. не был лишен возможности выразить своё отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно порядка направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не сделал.

Предусмотренных статьями 4.2 и 4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, считаю возможным не назначать максимальное наказание.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в виде штрафа и минимального срока лишения права управления транспортным средством, установленных санкцией статьи за совершенное правонарушение.

Руководствуясь статьями 3.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

                                      П О С Т А Н О В И Л

Фролочкина Дмитрия Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на  срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель платежа:.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб.64 – этаж 6, тел телефон; тел. моб. телефон. 

Копию постановления направить лицу, привлеченному к административной ответственности, и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.

Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что в соответствии с требованиями ст. ст. 32.6, 32.7 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами осуществляется путем изъятия водительского удостоверения на право управления транспортным средством.

Согласно ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (отдел ГИБДД УМВД России), а в случае утраты указанных документов, заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2       Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой  судья     





            Г.Ю. Цыганова

