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Дело № 5-2-105/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 марта 2024 года





г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Игнатова Ю.А., его защитника адвоката – /данные изъяты/., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении –
Игнатова Юрия Анатольевича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/., гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, –
УСТАНОВИЛ:

Игнатов Ю.А. /данные изъяты/ в /данные изъяты/, на /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем  /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, произвел выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения за исключением случаев предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, осуществляя обгон транспортного средства, пересек дорожную разметку 1.1, двигался по встречной полосе, отделенной дорожной разметкой 1.1 (сплошная) в зоне действия дорожного знака 3.20 (обгон запрещен), данное нарушение совершено повторно в течении года.     
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, Игнатов Ю.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ не признал, пояснив, что /данные изъяты/ при возращении из /данные изъяты/ стоял грузовой КАМАЗ и рядом установлен знак «Дорожные работы», он остановился за неподвижно стоящим КАМАЗом, объехать его, не пересекая сплошную линию, было невозможно, знак «Дорожные работы» стоял на бордюре, велись дорожные работы. Убедившись, что по встречной полосе никого нет, а сзади собралась колонна сигналящих автомобилей, он выполнил объезд КАМАЗа, после чего через примерно 200 метров был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые мотивировали остановку тем, что он совершил обгон. Он объяснил инспекторам, что совершил объезд, но его доводы не приняли, протокол подписал без объяснений, поскольку /данные изъяты/, которая была пассажиром, плохо себя чувствовала. В данное время на этом участке дороги также ведутся дорожные работы. На вопрос председательствующего ответил, что не знает проводились ли непосредственно дорожные работы, возможно, была подготовка к ним. Привлечение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в /данные изъяты/ было неправомерным, поскольку за рулем принадлежащего Игнатову Ю.А. автомобиля была /данные изъяты/, правонарушение зафиксировано с помощью фотофиксации, однако постановление вступило в законную силу, обжаловано  не было, штраф им оплачен. Также, сообщил, что не может точно сказать его ли автомобиль зафиксирован на видеозаписи, предоставленной инспектором ДПС, поскольку не видно государственного номера, при этом место, которое зафиксировано на видеозаписи, соответствует тому месту, где он был остановлен, однако такие площадки на автомобильной дороге Ялта-Севастополь имеются и не одна. Возможно, запись не относится к событиям, имевшим место /данные изъяты/.

В судебном заседании защитник /данные изъяты/ не согласился с протоколом об административном правонарушении, инкриминируемом Игнатову Ю.А. Защитник указал, что в действиях Игнатова Ю.А. отсутствует состав вмененного правонарушения предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, а его действия должны квалифицироваться по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ (объезд препятствия). Выезд на полосу, предназначенную для встречного движения и пересечения сплошной дорожной разметки, обозначенной 1.1, был обусловлен исключительно объездом препятствия, а именно строительной дорожной техники, которая неподвижно располагалась на проезжей части с включенными габаритными огнями по пути следования Игнатова Ю.А. в зоне действия временного  дорожного знака, обозначающего проведение дорожных работ. А ширина полосы проезжей части не позволяла объехать препятствие без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения без пересечения сплошной разметки. Указал, что в материалах административного дела отсутствуют надлежащие и допустимые доказательства видео и понятые, подтверждающие совершение /данные изъяты/ Игнатовым Ю.А. административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Схема административного правонарушения составлена с нарушениями приказа МВД России №264 от 02.05.2003, не соответствует рекомендованному образцу, не указана ширина проезжей части, не указаны объяснения лица обозначенного на схеме под цифрой 2, а также не отображены все дорожные знаки, находящиеся на /данные изъяты/. Обгон тихоходных транспортных средств не может быть квалифицирован по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в случаях, когда водитель в зоне действия дорожного знака 3.20 произвел обгон транспортного средства, на котором заводом изготовителем установлена максимальная скорость не более 30 километров в час, в том числе при отсутствии на нем опознавательных знаков информирующего участников дорожного движения о принадлежности данного транспортного средства к тихоходным средствам. В данном случае Игнатов Ю.А. совершил маневр в соответствии с требованиями указанного дорожного знака в связи с чем он не может быть привлечен  к административной ответственности за бездействие собственника владельца тихоходного транспортного средства, не установившего на этом транспортном средстве соответствующий опознавательный знак в нарушение требований п. 8 основный Основных положений. Кроме того, в материалах дела отсутствуют какие-либо объяснения как лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении так и свидетеля, понятых. Считает, что ни протоколом об административном правонарушении, ни иными материалами административного дела не подтверждён факт совершения Игнатовым Ю.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ повторно. Считает, что инспектором ДПС с учетом фактических обстоятельств дела при составлении протокола об административном правонарушении действия Игнатова Ю.А. должны были быть квалифицированы по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. В связи с чем просит переквалифицировать вмененное Игнатову Ю.А. административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного  в размере 1500 рублей. Кроме того. Указал, что предоставленная сотрудником ГИБДД запись снята на стационарное средство видеофиксации, которыми оборудованы патрульные автомобили ГИБДД и не была предоставлена сразу при направлении административного материала в суд, на данной видеозаписи, не зафиксирован факт нарушения Игнатовым Ю.А. вмененного ему административного правонарушения. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденная об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, /данные изъяты/ показала, что /данные изъяты/ она ехала с супругом Игнатовым Ю.А., дремала в машине, у нее поднялось давление. После остановки, она открыла глаза, впереди стоял КАМАЗ, на обочине находились в оранжевых жилетах строители. Начали сигналить автомобили сзади, подождав  немного, Игнатов Ю.А. объехал КАМАЗ, встречная полоса была свободна. Они не видели машину ГИБДД, шел мелкий дождь, через некоторое время их автомобиль остановила машина ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении. Игнатов Ю.А. просил инспектора показать видеосъемку, но ему отказали, мотивируя тем, что видео он посмотрит в суде, в протоколе Игнатов Ю.А. расписался из-за ее плохого самочувствия. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, свидетеля, просмотрев диск с видеозаписью, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993года №1090 (далее Правил дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу п. 9.1 Правил дорожного движения количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
Согласно пункту 1.4 Правил дорожного движения на дорогах установлено правостороннее движение транспортных средств.
В соответствии с п. 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образует выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Как следует из разъяснений, данных в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

В силу ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год.
В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, Игнатов Ю.А. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем  /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, произвел выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения за исключением случаев предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, осуществляя обгон транспортного средства, пересек дорожную разметку 1.1, двигался по встречной полосе, отделенной дорожной разметкой 1.1 (сплошная) в зоне действия дорожного знака 3.20 (обгон запрещен).
Согласно постановлению /данные изъяты/ от /данные изъяты/, вступившему в законную силу /данные изъяты/, Игнатов Ю.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. 

Таким образом, Игнатов Ю.А. до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторно совершил правонарушения, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина Игнатова Ю.А. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:  протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; видеозаписью события инкриминируемого правонарушения, просмотренной в присутствии Игнатова Ю.А. и его защитника в судебном заседании; копией постановления /данные изъяты/ от /данные изъяты/; схемой места совершения административного правонарушения; рапортом старшего инспектора ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/; ответом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ на адвокатский запрос, согласно которому в период времени с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ учреждением на участке автомобильной дороги /данные изъяты/. Ремонтные работы не проводились, и иными материалами дела. 

К показаниям свидетеля (пассажира) Игнатовой Г.В. о том, что Игнатов Ю.А. не совершал обгон транспортного средства, а объехал неподвижно стоящее препятствие в виде дорожной техники, суд относится критически, поскольку они не подтверждаются другими доказательствами, и при этом свидетель является /данные изъяты/ Игнатова Ю.А., то есть является заинтересованным лицом.  
Довод Игнатова Ю.А., что вменяемое правонарушение он не совершал, отклоняется как необоснованный, поскольку опровергается видеозаписью и иными материалами дела.
Вопреки доводам Игнатова Ю.А. и его защитника, действия лица образуют объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку последний, будучи лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, повторно при обгоне впереди движущего транспортного средства в нарушение Правил дорожного движения, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
Факт совершения Игнатовым Ю.А. выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1 подтверждается материалами дела, в частности схемой места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/ (л.д. 2), и видеозаписью, предоставленной инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю /данные изъяты/., который не имел возможности явиться в судебное заседание по вызову суда по причине запрета на выезд за пределы гарнизона г. Севастополя  из-за введенного желтого уровня террористической опасности. Доказательства, содержащиеся в материалах дела, достаточны для установления факта нарушения Игнатовым Ю.А. Правил дорожного движения и его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Схема места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/ составлена уполномоченным должностным лицом в присутствии Игнатова Ю.А., который отказался от ее подписания, в связи с чем инспектором ДПС в указанном документе сделана соответствующая запись. 
Следует отметить, что при составлении протокола об административном правонарушении и схемы нарушения Правил дорожного движения Игнатов Ю.А. не был лишен возможности выразить свои замечания, однако таким правом не воспользовался, отказавшись от подписи в схеме места совершения административного правонарушения и дачи объяснений в протоколе.

Ссылка защитника на то, что при составлении схемы места совершения административного правонарушения, отсутствовали понятые и не велась видеозапись, подлежит отклонению, поскольку при составлении названного документа обязательное участие понятых не требуется. 

Согласно части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях присутствие понятых обязательно лишь в случаях, перечисленных в главе 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, к числу которых составление протокола об административном правонарушении, и схемы места совершения административного правонарушения не относится.

Как усматривается из материалов дела, схема места совершения административного правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, а также видеозаписью, предоставленной инспектором ДПС, фиксирует место совершения Игнатовым Ю.А. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля. Составленная инспектором ДПС схема отвечает требованиям, предъявляемым статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к доказательствам такого рода, а потому принимается мировым судьей в качестве доказательства по делу, в связи с чем доводы Игнатова Ю.А. и его защитника о том, что просмотренная в судебном заседании видеозапись не подтверждает события совершенного административного правонарушения – отклоняются.
Видеозапись предоставлена инспектором ДПС, составившим протокол об административно правонарушении со стационарной камеры видеорегистратора в автомобиле ДПС, и соотносится с событиями совершенного правонарушения.  

Отсутствие на схеме, составленной сотрудником ГИБДД, сведений о ширине проезжей части, не указывает на ее несоответствие требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не ставит под сомнение событие административного правонарушения. Схема составлена должностным лицом ГИБДД, содержит сведения относительно события административного правонарушения, дорожной ситуации, дорожных знаках. По своему содержанию схема соотносится с иными материалами дела. 
Доводы защитника о несоответствии схемы правонарушения фактической обстановке не могут быть приняты во внимание. 

Составление схемы предполагает письменное закрепление траектории движения транспортных средств на определенном участке дороги с отображением дорожных знаков и разметки, что и было сделано при оформлении схемы правонарушения, совершенного Игнатовым Ю.А. 

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудника ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ГИБДД, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи с чем, оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении не имеется. 
Доводы Игнатова Ю.А. и его защитника о том, что Игнатов Ю.А. объезжал препятствие в виде работающей строительной дорожной техники, которая неподвижно располагалась на проезжей части с включенными габаритными огнями по пути следования Игнатова Ю.А. в связи с чем его действия подлежат переквалификации на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ судом признаются несостоятельными по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения препятствие - это неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. 

В ПДД имеются знаки, которые показывают, с какой стороны необходимо объезжать препятствие. Данные дорожные знаки объезда ставят обычно, если надо дороге проводятся какие-либо ремонтные или дорожные работы. 

Объезд препятствия - это выезд из занимаемой полосы, из-за невозможного дальнейшего по ней движения по причине имеющегося на ней препятствия (в соответствии с определением). 

Между тем, из просмотренной видеозаписи следует, что обгоняемое Игнатовым Ю.А. транспортное средство КАМАЗ двигалось без включенных габаритных огней, а не стояло неподвижно, в связи с чем данное транспортное средств (КАМАЗ) не попадает под определение препятствия в соответствии с Правилами дорожного движения. Таким образом, основания для правовой переквалификации действий Игнатова Ю.А. на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ отсутствуют. 
Доводы жалобы о том, что материалы дела не содержат информации об обгоняемом транспортном средстве и его водителе, вину Игнатова Ю.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, не исключают. Из представленной видеозаписи установлено, что по своему характеру обгоняемое транспортное средство (КАМАЗ) не относится к тихоходным транспортным средствам, гужевым повозкам, велосипедам, мопедам и двухколесным мотоциклам без коляски. То обстоятельство, что инспектор ГИБДД не привлек водителя обгоняемого транспортного средства в качестве свидетеля при составлении протокола об административном правонарушении и схемы, а также не указал сведения об обгоняемом автомобиле, не влияет на доказанность виновности Игнатова Ю.А. в совершении административного правонарушения.

Довод защитника о том, что видеозапись не может быть признана допустимым доказательством по данному делу, судом отклоняются, поскольку, если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано с помощью технических средств, которые не работали в автоматическом режиме, либо с использованием других технических средств (например, телефона, видеокамеры, видеорегистратора), то в данном случае особый порядок привлечения к административной ответственности не применяется, а должностным лицом согласно части 1 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление по делу об административном правонарушении, либо составляется протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства на основании части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо выносится определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в порядке, предусмотренном статьей 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Полученные с использованием названных технических средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении могут быть приобщены к материалам дела в качестве доказательств совершения административного правонарушения, подлежащих оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Вопреки доводам Игнатова Ю.А. и его защитника, из представленных материалов дела не усматривается наличие каких-либо существенных противоречий либо неустранимых сомнений в доказанности вины Игнатова Ю.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Игнатова Ю.А. по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Игнатова Ю.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Срок привлечения Игнатова Ю.А. к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленный ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом положений ч. 5 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст. 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих обстоятельств, прихожу к выводу, что Игнатова Ю.А. следует подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Игнатова Юрия Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района /данные изъяты/.

Резолютивная часть постановления объявлена /данные изъяты/. 
Мировой судья






А.Э. Власенко 
