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№5-2-141/2026 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
5 мая 2026 года                                                             г. Симферополь    
              
Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,  
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, – Трофименко И.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2 дело об административном правонарушении в отношении должностного лица –
Трофименко Ильи Петровича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, заместителя /данные изъяты/,   
по признакам состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
/данные изъяты/ в 00:00 часов, находясь по адресу: /данные изъяты/, должностное лицо – заместитель /данные изъяты/ (далее /данные изъяты/, юридическое лицо) (адрес исполнения должностных обязанностей: /данные изъяты/) Трофименко И.П. нарушил федеральное законодательство о противодействии терроризму по объекту здравоохранения – /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, которое выражается в бездействии, а именно: в нарушение пунктов 36, 37 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства здравоохранения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.01.2017 №8 (далее Требования), актуализация паспорта безопасности объекта здравоохранения не проведена в установленном порядке, следствием чего является нарушение пунктов 31, 33 Требований, паспорт безопасности объекта не разработан, не согласован в установленном порядке, то есть Трофименко И.П. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном  правонарушении, Трофименко И.П. в судебном заседании вину в инкриминируемом правонарушении признал, раскаялся, пояснив, что в настоящее время проводятся мероприятия по актуализации паспорта безопасности, однако своевременно указанные мероприятия не были завершены по объективным причинам в связи с исполнением им обязанностей главного врача. Кроме того, просил заменить административный штраф предупреждением.   
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Трофименко И.П., исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, образуют объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.
Согласно статье 2 Федерального закона от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на принципах приоритета мер предупреждения терроризма, минимизации и (или) ликвидации последствий его проявлений.
В соответствии с частью 2 статьи 5 названного Федерального закона Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса).
В соответствии с частью 3.1 статьи 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.
Во исполнение требований Федерального закона № 35-ФЗ постановлением Правительства РФ от 13.01.2017 №8 утверждены Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства здравоохранения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации (далее Требования). 
В соответствии с п. 36 Требований актуализация паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется не реже одного раза в 5 лет, а также в случае изменения: а) общей площади и периметра объекта (территории); б) количества потенциально опасных и критических элементов объекта (территории); в) сил и средств, привлекаемых для обеспечения антитеррористической защищенности объекта (территории); г) мер по инженерно-технической защите объекта (территории).
Согласно п. 37 Требований актуализация паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется в порядке, предусмотренном для его разработки.
Согласно п. 31-33 Требований на каждый объект (территорию) в соответствии с актом обследования объекта (территории) разрабатывается паспорт безопасности объекта (территории). Паспорт безопасности объекта (территории) разрабатывается должностным лицом, осуществляющим непосредственное руководство деятельностью работников на объекте (территории), согласовывается с руководителем территориального органа безопасности или уполномоченным им должностным лицом, руководителем территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации или подразделения вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по месту нахождения объекта (территории) и утверждается руководителем органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), или уполномоченным им лицом. Паспорт безопасности объекта (территории) направляется на согласование с сопроводительным письмом. Согласование паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется в течение 30 дней со дня его разработки.
В судебном заседании установлено, что /данные изъяты/ является правообладателем лечебного учреждения Амбулаторно-поликлинического отделения, кадастровый номер /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, на основании Распоряжения Совета Министров Республики Крым от 24.11.2015 №1126-р «О закреплении имущества за учреждениями здравоохранения Республики Крым», вид государственной регистрации права – оперативное управление.  
/данные изъяты/ начальником Управления Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым согласован паспорт безопасности /данные изъяты/ (по объекту - Амбулаторно-поликлиническое отделение, расположенному по адресу: /данные изъяты/) в соответствии с Требованиями. 
Срок действия указанного паспорта безопасности согласно п. 36 Требований истек в 2023 году, однако мероприятия по актуализации паспорта безопасности в 2023 году /данные изъяты/ не инициированы. 
/данные изъяты/ в адрес СМОВО поступило информационное письмо /данные изъяты/ от /данные изъяты/ № /данные изъяты/, содержащее сведения о необходимости проведения актуализации паспорта безопасности по основаниям, предусмотренным п. 36 Требований в связи с окончанием срока действия паспорта безопасности объекта.
Приказом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ «О создании комиссии по обследованию и категорированию объектов (территорий), находящихся в оперативном управлении /данные изъяты/, создана соответствующая комиссия и /данные изъяты/ проведено обследование в рамках актуализации паспортов безопасности вышеуказанного объекта, в результате которого и на основании п. 10 Требований в адрес /данные изъяты/ направлен запрос от 28.11.2024 № 468/1-1934 «О предоставлении сведений» на предоставление ряда сведений и документов, необходимых для определения категории опасности объекту, а также для установления действующих мер по обеспечению антитеррористической защищенности объекта.
Акт обследования объекта в рамках актуализации паспорта безопасности подписан всеми членами комиссии /данные изъяты/.
Вместе с тем мероприятия по актуализации паспорта безопасности объекта, начатые в соответствии с Приказом №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, должностным лицом заместителем главного врача по безопасности /данные изъяты/ Трофименко И.П. не завершены, паспорт безопасности не разработан и не согласован в установленном порядке.  
Таким образом, по состоянию на /данные изъяты/ должностным лицом заместителем главного врача по безопасности /данные изъяты/ Трофименко И.П. меры по исполнению обязательств, предусмотренных Требованиями по актуализации паспорта безопасности не реже 1 раза в 5 лет, не приняты, паспорт безопасности объекта (Амбулаторно-поликлинического отделения по адресу: /данные изъяты/) не разработан, не согласован в установленном порядке, при этом имеющийся на объекте паспорт безопасности от 2018 года утратил силу в 2023 году в соответствии с п. 36 Требований.
Согласно статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Трофименко И.П. назначен на должность заместителя /данные изъяты/ в соответствии с трудовым договором №/данные изъяты/ от /данные изъяты/. 
Согласно приказам главного врача /данные изъяты/ от /данные изъяты/ заместитель /данные изъяты/ Трофименко И.П. является ответственным должностным лицом за организацию работы по антитеррористической защищенности объектов /данные изъяты/.
По данным ЕГРЮЛ от /данные изъяты/ заместитель /данные изъяты/ Трофименко И.П. является лицом, имеющим право без доверенности действовать от имени юридического лица.
Согласно Должностной инструкции от /данные изъяты/ заместитель главного врача по безопасности /данные изъяты/ исполняет, в том числе, организационные, координационные и контрольно-распорядительные функции (п.п. 1.3); имеет право второй подписи (п.п. 1.6); обязан организовывать работу по обеспечению антитеррористической защиты /данные изъяты/. 
В соответствии с п.п. 2.2. Соглашения №/данные изъяты/ от /данные изъяты/  к Трудовому договору №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ Трофименко И.П. обязан осуществлять контроль и планирование мероприятий по обеспечению безопасного функционирования /данные изъяты/, организовывать работу по обеспечению антитеррористической защите в условиях повседневной деятельности /данные изъяты/, а также несет персональную ответственность за выполнение возложенных на него обязанностей.
Таким образом, с учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является именно Трофименко И.П. Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина Трофименко И.П. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается имеющимися в материалах дела и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; рапортами старшего инспектора /данные изъяты/ от /данные изъяты/ и от /данные изъяты/; копией акта сверки от /данные изъяты/; копией приказа /данные изъяты/ от /данные изъяты/; копией запроса СМОВО – филиал ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ в адрес /данные изъяты/; копией акта обследования объекта (территорий) в рамках актуализации паспорта безопасности, утвержденного /данные изъяты/; копией трудового договора № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ согласно которому Трофименко И.П. принимается на должность заместителя главного врача по административно-хозяйственной части; копией должностной инструкции Трофименко И.П. – заместителя /данные изъяты/; копией соглашения №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ к трудовому договору № /данные изъяты/ от /данные изъяты/; копией приказа /данные изъяты/ от /данные изъяты/; копией приказа /данные изъяты/; копией приказа /данные изъяты/; выпиской из ЕГРЮЛ; копией выписки из ЕГРН; копией приказа /данные изъяты/; копией паспорта безопасности от 2018 года. 
Доказательств выполнения Трофименко И.П. возложенных на него обязанностей по соблюдению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), материалы дела не содержат, не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, данных, свидетельствующих о наличии объективных причин, препятствующих исполнению требований действующего законодательства в этой части, не имеется. 
Исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Трофименко И.П. в совершении вмененного административного правонарушения.
Таким образом, учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, бездействия должностного лица заместителя главного врача по безопасности /данные изъяты/ Трофименко И.П. квалифицирую по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу  не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Трофименко И.П. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья не усматривает. 
Оснований для применения статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их взаимосвязи с положениями статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется в силу следующего.
Малозначительность может иметь место только в исключительных случаях, устанавливается в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Критериями для определения малозначительности правонарушения являются объект противоправного посягательства, степень выраженности признаков объективной стороны правонарушения, характер совершенных действий и другие обстоятельства, характеризующие противоправность деяния. Также необходимо учитывать наличие существенной угрозы или существенного нарушения охраняемых правоотношений.
Состав вмененного правонарушения является формальным, то есть законодатель использовал данную правовую конструкцию нормы, при которой ответственность наступает вне зависимости от наступления вредных последствий, и оснований для признания правонарушения малозначительным, в связи с чем, оснований для освобождения Трофименко И.П. от административной ответственности, не усматривается.
Так же мировой судья приходит к выводу о том, что совершение правонарушения впервые, отсутствие причинения имущественного вреда, не является основанием для замены наказания в виде административного штрафа на предупреждение. 
С учетом объекта посягательства, существенности создаваемой угрозы (жизни, здоровью, общественной безопасности) от допущенного противоправного бездействия, ограничивающего проведение необходимых мероприятий по предотвращению террористических актов, совокупность необходимых условий, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствует.
Указанные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о недопустимости замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, наличие обстоятельств, смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Трофименко И.П. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Трофименко Илью Петровича – заместителя /данные изъяты/ виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: /данные изъяты/.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьи 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым /данные изъяты/.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                        					А.Э. Власенко


