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Дело № 5-2-192/2025 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 июня 2025 года			           		  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Нечиталюка Ивана Ивановича, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Нечиталюка Ивана Ивановича, /данные изъяты/ года рождения, /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/; зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, трудоустроенного /данные изъяты/,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, –
УСТАНОВИЛ:
Нечиталюк И.И. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ часов в /данные изъяты/, управляя транспортным средством – /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил наезд на пешехода /данные изъяты/, после чего, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, не принял меры для оказания первой помощи, о случившемся не сообщил в полицию и в скорую помощь. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Нечиталюк И.И. вину признал, в содеянном раскаялся, указав, что внимательно смотрел на дорогу при подъезде к железнодорожному вокзалу, и не видел потерпевшую, переходного перехода поблизости не было. Сын потерпевшей вызвал ГИБДД и скорую помощь, он ждал продолжительное время, не передвигая транспортное средство, но на него стали возмущаться водители других автобусов, поскольку проезд он загородил, а на остальном участке дороги проходил ремонт, в связи с чем он уехал с места ДТП.      
Потерпевшая Кузнецова Н.И. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, подала ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие, мотивируя удаленностью проживания.  
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Нечиталюка И.И., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Нечиталюка И.И. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. 
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения. 
Являясь участником дорожного движения и дорожно-транспортного происшествия, Нечиталюк И.И. в силу п. 1.3 ПДД РФ обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил. 
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 
Согласно п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п. 2.6 ПДД РФ если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, оставившего в нарушение требований ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, /данные изъяты/ в /данные изъяты/ часов в г. /данные изъяты/, Нечиталюк И.И., управляя транспортным средством – /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил наезд на пешехода /данные изъяты/, после чего, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, не принял меры для оказания первой помощи, о случившемся не сообщил в полицию и в скорую помощь, что подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и объяснениями самого Нечиталюка И.И.
Мировой судья приходит к выводу, что факт совершения ДТП с участием транспортного средства /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением Нечиталюка И.И. нашел свое подтверждение в судебном разбирательстве и не отрицается самим Нечиталюком И.И.
При таких обстоятельствах у Нечиталюка И.И. возникли обязанности выполнить требования пунктов 2.5, 2.6 Правил дорожного движения Российской Федерации. Однако Нечиталюк И.И. предусмотренные законодательством обязанности не выполнил, в связи с чем доводы Нечиталюка И.И. о том, что он покинул место ДТП, поскольку его автомобиль препятствовал проезду другим транспортным средствам, являются несостоятельными и не освобождают его от административной ответственности. 
Вина Нечиталюка И.И. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими материалами дела: 
- протоколом /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/; 
- письменными объяснениями Нечиталюка И.И.  от /данные изъяты/, из которых следует, что /данные изъяты/ около /данные изъяты/ он управлял автобусом /данные изъяты/  на /данные изъяты/, где проводились ремонтные работы. В ходе движения зацепил женщину, так как её не видел, потому что протискивался между троллейбусом и Мерседесом. Нечиталюк И.И.  остановился, хотел оказать помощь, но сын потерпевшей отказался. После в мой адрес начали возмущаться водители маршруток, так как я перекрыл движение.  Нечиталюк И.И.  хотел отъехать, но было всё занято автотранспортными средствами и он уехал. По данному факту Нечиталюк И.И. написал объяснительную, а в полицию не сообщал;       
- копией определения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении;    
- копией приложения к определению от /данные изъяты/, согласно которого пассажир /данные изъяты/, /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в ходе движения транспортного средства /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением Нечиталюка И.И.  не получила повреждений в результате ДТП;  
- копией письменных объяснений потерпевшей Кузнецовой И.И. от /данные изъяты/; 
- копией письменных объяснений /данные изъяты/ от /данные изъяты/; 
- копией схемы места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/, согласно которой указано место ДТП, обозначены ориентиры;
-  фототаблицами места ДТП;  
-объяснениями Нечиталюка И.И., данными им в судебном заседании.   
Таким образом, оценивая представленные доказательства в их совокупности, которые мировой судья признает допустимыми и достаточными, прихожу к выводу, что в деянии Нечиталюка И.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Оснований для признания совершенного Нечиталюком И.И. административного правонарушения малозначительным в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется.
В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного Нечиталюком И.И. административного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность в виде признания Нечиталюком И.И. вины и отсутствие  обстоятельств, отягчающих административную ответственность, отсутствие тяжких последствий для потерпевшего, мировой судья считает необходимым применить наказание в виде ареста в пределах  санкции ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, поскольку Нечиталюк И.И. не относится к категории лиц, к которым не может применяться административный арест.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.27, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Нечиталюка Ивана Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.
Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья				   			    А.Э. Власенко 
