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                                                                                                 Дело № 5-2-195/2019

                                        П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 июля 2019 года                                                                 г. Симферополь

Резолютивная часть объявлена 25 июля 2019 года.

Полный текст постановления изготовлен 26 июля 2019 года.

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыганова Г.Ю., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении:

Картушина Олега Александровича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, сведения о месте работы и занимаемой должности отсутствуют,

                                                      УСТАНОВИЛ:

Картушин Олег Александрович дата в время на                     адрес г. Симферополе, управляя принадлежащим ему же транспортным средством фио, государственный регистрационный номер ..., с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, отказался от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Учитывая, что такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, по данному факту дата инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю лейтенантом полиции ... в отношении Картушина Олега Александровича составлен протокол 82 АП телефон об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебное заседание Картушин О.А. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежаще, заблаговременно, доказательства чего имеются в материалах дела, о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял.

По смыслу статьи 25.1 КоАП РФ, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Распоряжение своими правами является одним из основополагающих принципов судопроизводства. Поэтому неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве.

Поскольку Картушин Олег Александрович, будучи надлежаще извещенным, не явился в судебное заседание, в силу требований части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело подлежит рассмотрению в его отсутствие.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио показал, что дата примерно в время он, управляя автомобилем Митсубиси Лансер, двигался по адрес со стороны адрес в сторону адрес в г. Симферополе, увидел как в районе дома номер 2 по адрес на середине проезжей части остановился автомобиль фио, гос.номер ..., из-за руля которого вышел неизвестный ему ранее гражданин в неадекватном состоянии - неустойчиво двигался по проезжей части, шатался. фио, продолжив движение далее, остановился возле дома № 14 по адрес, где вместе со свидетелем фио увидел, как тот же автомобиль фио под управлением того же водителя продолжил движение, остановившись у дома № 14 по адрес. За рулем данного находился мужчина в очках, больше никого в салоне машины не было. От водителя исходил резкий запах алкоголя, речь была невнятная, шаткая походка. Об увиденном фио сообщил по телефону дежурному полиции, после чего прибыли сотрудники ГИБДД, установили данного водителя, им оказался Картушин Олег Александрович.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио показал, что дата примерно в время он находился рядом с домом 14 по адрес в г. Симферополе, где вместе со свидетелем фио видел, как автомобиль фио с государственным регистрационным знаком Т094ТА47 двигался по адрес в сторону Гагаринского парта по зигзагообразной траектории и остановился возле дома №14 по адрес. За рулём данного автомобиля находился ранее ему неизвестный мужчина в очках, у которого были признаки опьянения – невнятная походки, запах алкоголя изо рта, который пытался скрыться, при этом походка у него была шаткая. О случившемся было сообщено в полицию. Позже, присутствуя при составлении сотрудниками полиции процессуальных документов в отношении данного водителя, стало известно, что это был Картушин Олег Александрович.

Допрошенный в судебно заседании инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю лейтенантом полиции Лысоконь М.А. показал, что дата нёс службу совместно с инспектором адреслейтенантом полиции фио, когда в время поступило сообщение на линию 102 от гр. фио о том, что на адрес перед парком им. Гагарина в Симферополе водитель автомобиля фио гос.номер Т094ТА47 водитель в состоянии опьянения пытается скрыться. По прибытию на место по адресу адрес в г. Симферополе было установлено, что у водителя указанного автомобиля Картушина Олега Александровича имеются признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. Находившиеся на месте свидетели фио, фио, фио пояснили, что данный водитель в их присутствии управлял транспортным средством фио, г.н.з. Т094ТА47, с признаками опьянения, в связи с чем воспрепятствовали дальнейшему его движению и сообщили в полицию. Примерно в время ввиду наличия признаков опьянения водитель Картушин О.А. был в установленном порядке отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол, и было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего водитель отказался, вследствие чего такое освидетельствование не проводилось, требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Картушин О.А. также отказался выполнить, что было зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, при этом присутствовали свидетели фио, фио, велась видеозапись, при этом Картушину О.А. были разъяснены все права и административная ответственность за отказ от медицинского освидетельтвования. Все процессуальные документы составлялись в присутствии водителя. Подписывать составленные протоколы Картушин О.А. отказался, при этом замечаний и претензий к действиям сотрудников не заявлял, всё это было соответствующим образом зафиксировано за видеозаписи.

Выслушав показания допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей фио, фио, инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю лейтенанта полиции ..., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993г. №1090 (далее – Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008г. № 475 (далее – Правила освидетельствования) воспроизводят указанные в части 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Согласно пункту 3 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее остановке.

Как усматривается из материалов дела, у Картушина Олега Александровича такие признаки были обнаружены (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы), что отражено в протоколе об административном правонарушении ... от дата (л.д.1), в протоколе 61АМ телефон от дата об отстранении от управления транспортным средством, составленном в отношении Картушина О.А. (л.д.3), а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон от дата (л.д.7).

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В судебном заседании при рассмотрении данного дела об административном правонарушении установлено и исследованными материалами дела, в том числе просмотренной видеозаписью, подтверждено, что Картушину О.А., управлявшему дата в время, на адрес г. Симферополе, принадлежащим ему же транспортным средством фио, государственный регистрационный номер ..., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы), предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего он отказался, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, права и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования Картушину О.А. были разъяснены в полном объеме. 

Замечаний при применении мер обеспечения производства по делу Картушин О.А. не представил, о нарушении порядка их применения не заявлял, своим правом отразить свои замечания и объяснения в соответствующих протоколах воспользоваться не пожелал.

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления Картушина О.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и пунктов 3, 10, 11 Правил освидетельствования, соблюдён. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Факт совершения Картушиным О.А. административного правонарушения подтверждается исследованными при рассмотрении дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении ... от дата (л.д.1); карточкой операций с ВУ (л.д.3), карточкой учета транспортного средства (л.д.4), сведениями из БД «ФИС ГИБДД М» (л.д.5), протоколом ... об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.6); протоколом 50МВ телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата (л.д.7); протоколом о задержании транспортного средства 82ЯЭ телефон от дата (л.д.8); копией рапорта помощника дежурного УМВД РФ по г.Симферополю от дата рег. № 9096 (л.д.9), письменными объяснениями фио, фио,фио (л.д.11,12,13), рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю лейтенанта полиции Лысоконь М.А. (л.д.15), просмотренной в судебном заседании видеозаписью (диск, л.д. 16), показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио, фио, инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Симферополю лейтенанта полиции ... иными материалами дела.

Собранные и исследованные доказательства подтверждают наличие в действиях Картушина О.А. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и его вины. 

Факт отказа Картушина О.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтвержден совокупностью перечисленных выше доказательств, достоверность которых сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой. Протоколы составлены компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и каких-либо нарушений при составлении указанных документов, влекущих за собой признание их недопустимыми доказательствами по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, не установлено.

При составлении процессуальных документов Картушин О.А. не был лишен возможности выразить своё отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно порядка направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не сделал.

Предусмотренных статьями 4.2 и 4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, считаю возможным не назначать максимальное наказание.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в виде штрафа и минимального срока лишения права управления транспортным средством, установленных санкцией статьи за совершенное правонарушение.

Руководствуясь статьями 3.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

                                      П О С Т А Н О В И Л

Картушина Олега Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на  срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: ...

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб.63 – этаж 6, тел телефон; тел. моб. телефон. 

Копию постановления направить лицу, привлеченному к административной ответственности, и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.

Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что в соответствии с требованиями ст. ст. 32.6, 32.7 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами осуществляется путем изъятия водительского удостоверения на право управления транспортным средством.

Согласно ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (отдел ГИБДД УМВД России), а в случае утраты указанных документов, заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2       Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой  судья     




            Г.Ю. Цыганова

