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Дело № 5-2-206/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 октября 2020года                                                        	г. Симферополь

Резолютивная часть объявлена 26 октября 2020 года.
Полный текст постановления изготовлен 29 октября 2020 года.

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыганова Г.Ю., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, в отношении:
Халиловой Эльвины Айдеровны, ..года рождения, уроженки гор. .., гражданина РФ, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Крым, .., государственного инспектора .. (по состоянию на ...2020г.),
УСТАНОВИЛ:
Халилова Эльвина Айдеровна, являясь должностным лицом – ..выразившемся в проведении ...2020 г. по ...2020г. по адресу г. Симферополь, ..1а внеплановой выездной проверки в отношении Лазуван А.А.., являющейся индивидуальным предпринимателем, при использовании последней земельного участка по .. (кадастровый номер ..), при отсутствии оснований и согласования проведения данной внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры, совершив тем самым правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ.
В судебное заседание Халилова Э.А. явилась, вину не признала, представив письменные возражения, которые в судебном заседании поддержала и пояснила, что при проведении данной проверки действовала в рамках своих должностных полномочий, в соответствии с действующими нормативными правовыми актами и руководствуясь положениями должностного регламента, исполнив поручение вышестоящего руководителя - распоряжение заместителя председателя ... от ...2020 г. № .., с целью исполнения государственных функций по осуществлению государственного земельного надзора в рамках рассмотрения поступившего обращения Виржакова А.А (вх. № ..от ...2020), на основании акта административного обследования № .. от ..2020г., содержащего сведения о наличии признаков нарушений требований законодательства Российской Федерации, за которые законодательством Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, мотивированного представления от ...2020г. При этом Халилова Э.А. обращает внимание на то, что предшествующее проверке административное обследование земельного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, .., кадастровый номер .., в рамках поступившего в адрес Госкомрегистра обращения Виржакова А.А.  было проведено иным должностным лицом .. - Ураевым АА., которым в действиях пользователей данного земельного участка Лазуван А.А., Салаевой А., являющимися долевыми сособственниками расположенного на данном земельном участке объекта недвижимости (торгового павильона), выявлены признаки нарушения требований статей 7, 42, 25, 26 Земельного кодекса РФ. Настаивает, что фактов и доказательств, подтверждающих осуществление именно индивидуальным предпринимателем Лазуван А.А. деятельности на земельном участке, расположенном по адресу: Республика Крым, г.  Симферополь, ..кадастровый номер  .., на момент административного обследования установлено не было, а также, что таких фактов не установлено и в ходе внеплановой выездной проверки, поскольку представленные в ходе проведения проверки представителем Лазуван А.А. по доверенности копии заявлений о продлении срока договора аренды земельного участка с кадастровым номером .., направленные в адрес администрации города Симферополя от физического лица, а не от индивидуального предпринимателя; пояснений и доказательств ведения Лазуван А.А. предпринимательской деятельности на проверяемом земельном участке представителем не представлено и проверкой не подтверждено. В подтверждение своей позиции ссылается на неоднократные случаи отказа прокуратурой Республики Крым в согласовании проведения внеплановых выездных проверок Госкомрегистра в отношении иных индивидуальных предпринимателей именно в связи с отсутствием документов, свидетельствующих об осуществлении предпринимательской деятельности на проверяемом земельном участке, а также имеющуюся судебную практику, где при аналогичных обстоятельствах мировой судья пришел к выводу от отсутствии состава вменяемого правонарушения по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ. Также считает, что проведенная в соответствии с распоряжением № ..-..от ...2020 г. внеплановая выездная проверка не подпадает под понятие проверки в понимании Федерального закона № 294-ФЗ, проведена фактически в отношении физического лица Лазуван А.А. и согласования с органами прокуратуры не требовалось, а потому объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, в действиях привлекаемого лица и доказательства его вины - отсутствуют. Кроме того, ссылается на нарушение порядка привлечения к административной ответственности: ненадлежащее извещение привлекаемого лица о дате, времени и месте вынесении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, врученный ей экземпляр постановления о возбуждении дела об административном правонарушении датирован ...2020г. вместо ...2020г., постановление не было составлено в присутствии Халиловой Э.А., не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ.
Прокурор отдела по надзору за соблюдением прав предпринимателей Управления по надзору за исполнением федерального законодательства прокуратуры Республики Крым Островерхий Ю.А., допрошенный с его согласия в судебном заседании в качестве свидетеля, предупрежденный об ответственности по ст. 19.7 КоАП РФ, показал, что ...2020 года было направлено уведомление должностному лицу Халиловой Э.А. о явке для составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении ..2020 года к .. часам в прокуратуру Республики Крым, куда Халилова Э.А. и явилась в указанные дату и время, и с учетом сложившейся санитарно-эпидемиологической обстановки, не позволяющей свободно перемещаться по указанной территории, проведена прокурором Островерхим Ю.А. в комнату приема граждан прокуратуры Республики Крым, где 10:00 22.07.2020 в присутствии Халиловой Э.А. составлено настоящее постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, права по ст. 25.1 КоАП РФ Халиловой Э.А. были разъяснены в полном объеме и указаны в тексте постановления от ...2020г., несмотря на это, Халилова Э.А. в постановлении непосредственно под текстом ст. 25.1 КоАП РФ написала, что права ей не разъяснены и с материалами не ознакомлена; при этом ходатайств об ознакомлении и каких-либо иных ходатайств привлекаемым лицом в установленном порядке не заявлялось. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено ..2020 года, копия его вручена Халиловой Э.А в тот же день, все процессуальные права и порядок привлечения к ответственности соблюдены. Письменные пояснения прокурора отдела по надзору за соблюдением прав предпринимателей Управления по надзору за исполнением федерального законодательства прокуратуры Республики Крым Островерхого Ю.А. представлены в материалы дела. В судебном заседании при рассмотрении дела дополнительно представлены и исследованы материалы надзорного производства прокуратуры Республики Крым по постановлению о возбуждении данного дела об административном правонарушении в отношении Халиловой Э.А. по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ.
Прокурор отдела прокуратуры Республики Крым Алескеров Д.А. в судебном заседании при рассмотрении дела дополнительно представил для обозрения материалы надзорного производства прокуратуры Республики Крым по постановлению от ...2020г. о возбуждении данного дела об административном правонарушении в отношении Халиловой Э.А. по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, настаивал на привлечении Халиловолй Э.А. к административной ответственности, полагая, что у привлекаемого должностного лица была объективная возможность и основания проверить, являлось ли лицо, в отношении которого проводилась проверка, индивидуальным предпринимателем, считает, что исследованными доказательствами подтверждается наличие в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу, состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ. 
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу, заключение прокурора, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Часть 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за несоблюдение должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), органов местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, либо государственных или муниципальных учреждений, осуществляющих контрольные функции, требований законодательства о государственном контроле (надзоре), муниципальном контроле, выразившееся в проведении проверки при отсутствии оснований для ее проведения, нарушении сроков проведения проверки, отсутствии согласования внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры, непредставлении акта о проведенной проверке, привлечении к проведению мероприятий по контролю не аккредитованных в установленном порядке юридических лиц, индивидуальных предпринимателей или не аттестованных в установленном порядке граждан либо проведении плановой проверки, не включенной в ежегодный план проведения плановых проверок.
В соответствии с п. 4 ст. 71 Земельного кодекса РФ при осуществлении государственного земельного надзора в отношении органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, граждан, применяются положения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Федерального закона № 294-ФЗ) с учетом особенностей, установленных настоящим Кодексом.
Так, согласно п. 7 ст. 71.1 Земельного кодекса РФ внеплановая проверка юридических лиц, индивидуальных предпринимателей по основаниям, указанным в подпунктах 2 и 3 пункта 6 настоящей статьи, проводится органом государственного земельного надзора после согласования с органом прокуратуры по месту нахождения объекта земельных отношений, являющегося предметом внеплановой проверки.
Обязанность согласования с органами прокуратуры внеплановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей также закреплена в ч. 5 ст. 22 Федерального закона от 29.11.2014 года № 377-ФЗ «О развитии Республики Крым и города федерального значения Севастополя и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя», согласно которой на территории свободной экономической зоны с органами прокуратуры подлежат согласованию все внеплановые проверки независимо от основания их проведения (за исключением федерального государственного контроля за соблюдением государственной тайны).
Кроме того, постановлением Правительства РФ от 03.04.2020 года № 438 «Об особенностях осуществления в 2020 году государственного контроля (надзора), муниципального контроля и о внесении изменения в пункт 7 Правил подготовки органами государственного контроля (надзора) и органами муниципального контроля ежегодных планов проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Постановление № 438) установлены особенности проведения внеплановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
Так, согласно пп. «а» п. 1 Постановления № 438 в 2020 году в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, отнесенных в соответствии со ст. 4 Федерального закона от 24.07.2020 года №  209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ) к субъектам малого и среднего предпринимательства, сведения о которых включены в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, а также в отношении некоммерческих организаций, среднесписочная численность работников которых за 2019 год не превышает 200 человек, за исключением политических партий и некоммерческих организаций, включенных в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента, проводятся только внеплановые проверки, основаниями для проведения которых являются факты причинения вреда жизни, здоровью граждан или угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и проведение которых согласовано органами прокуратуры.
Прокуратурой Республики Крым проведена проверка исполнения закона при проведении Госкомрегистром внеплановой выездной проверки в отношении Лазуван А.А. на основании распоряжения заместителя председателя ...2020 г. № ..7 с ...2020 г. по ...2020 года при использовании земельного участка по адресу: г.  Симферополь, ул.., кадастровый номер ... 
Установлено, что указанная внеплановая выездная проверка в отношении Лазуван А.А. проведена государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – .. Халиловой Э.А., без согласования с органами прокуратуры, тогда как Лазуван А.А. с ...2014 года зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя согласно свидетельству о государственной регистрации и сведениям из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (..). Также индивидуальный предприниматель Лазуван А.А. отнесена к субъектам малого и среднего предпринимательства и сведения о ней включены в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства (микропредприятие). Согласно Выписке из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей от ...2020г. Лазуван .А.А. осуществляет вид предпринимательской деятельности ОКВЭД:«68.20.2 Аренда и управление собственным или арендованным нежилым имуществом».
Согласно п. п. 1, 2 ст. 7.1 Федерального закона от 08.08.2001 N 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственной регистрации юридических лиц, а также иные сведения, предусмотренные пунктом 7 настоящей статьи, вносятся в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц.
Сведения, содержащиеся в Едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридических лиц, являются открытыми и общедоступными, за исключением сведений, доступ к которым ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Сведения, содержащиеся в Едином федеральном реестре сведений о фактах деятельности юридических лиц, подлежат размещению в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
В силу ч. 11 ст. 7.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» правила, предусмотренные настоящей статьей, применяются также к внесению в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц сведений в отношении индивидуальных предпринимателей.
Регистрирующий орган в отношении индивидуальных предпринимателей включает записи о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, о прекращении физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя, идентификационный номер налогоплательщика.
Сведения, предусмотренные подпунктами «м»-«п» пункта 7 настоящей статьи в отношении индивидуального предпринимателя, и уведомление о прекращении физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя подлежат внесению в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц соответствующим физическим лицом, осуществляющим деятельность в качестве индивидуального предпринимателя.
Как следует из представленных материалов, Лазуван А.А., зарегистрированная в качестве индивидуального предпринимателя, является совладельцем размещенного на указанном земельном участке нежилого здания - торгового павильона, то есть объекта, безусловно подпадающего по использование в заявленном виде предпринимательской деятельности. 
Согласно акту административного обследования объекта земельных отношений от ...2020 № .. на земельном участке по адресу: г.  Симферополь, .., кадастровый номер ..размещен торговый павильон и осуществляется предпринимательская деятельность (..), постановлением администрации города Симферополя от ..2018 № ..согласно которому земельному участку присвоены виды разрешенного использования «автомобильный транспорт» (код 7.2) и «магазины» (код 4.4).
Такая же информация относительно объекта земельных отношений зафиксирована и в акте проверки от ..2020 № .. что безусловно свидетельствует об осуществления Лазуван А.А. предпринимательской деятельности на земельном участке с кадастровым номером ..в качестве индивидуального предпринимателя (в том числе и при указанных в акте обстоятельствах о том, что данный участок «используется Лазуван А.А. в целях размещения помещения для оказания услуг общественного питания, в т. ч. изготовления продукции общественного питания, создания условий для потребления и реализации продукции общественного питания и покупных товаров как на месте изготовления, так и вне его по заказам, а также для оказания разнообразных дополнительных услуг»).
Статьей 23 Гражданского кодекса РФ определено, что любой гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица. с того момента, как был зарегистрирован индивидуальным предпринимателем. Гражданин, независимо от того, зарегистрирован он в качестве индивидуального предпринимателя или нет, приобретает и осуществляет права и обязанности под своим именем (п. ст. 19 ГК РФ). При приобретении недвижимого имущества право собственности на него подлежит государственной регистрации в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним и возникает с момента такой регистрации (ст. 131 ГК РФ).  Регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя не подразумевает разделения принадлежащего ему имущества на имущество, принадлежащее ему исключительно как гражданину, и имущество, принадлежащее ему исключительно как предпринимателю. То есть, юридически имущество индивидуального предпринимателя, используемое им в личных целях, не обособлено от имущества, непосредственно используемого для осуществления предпринимательской деятельности. Даже если имущество приобреталось гражданином изначально не для предпринимательской деятельности, равно как и до регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, гражданин вправе в любое время начать использовать такое имущество в предпринимательской деятельности по своему усмотрению.
В соответствии со ст. 11 Налогового кодекса РФ индивидуальными предпринимателями являются физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также главы крестьянских (фермерских) хозяйств. При этом физические лица, в нарушение требований закона не зарегистрировавшиеся как ИП и ведущие предпринимательскую деятельность, будут считаться индивидуальными предпринимателями в налоговых правоотношениях, то есть они не вправе ссылаться на то, что они не зарегистрированы как ИП при возникновении споров с налоговыми органами.
Из письма Минфина России от 22.11.2017 № 03-04-06/77155 следует, что физические лица, зарегистрированные в установленном законодательством порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в правоотношениях с иными лицами по видам деятельности, указанными при регистрации либо в результате внесения соответствующих изменений в ЕГРИП, выступают в качестве индивидуальных предпринимателей. 
Статус индивидуального предпринимателя таким образом имеет двойственный характер. С одной стороны, на индивидуального предпринимателя распространяются нормы, регулирующие правовое положение гражданина (физического лица). С другой стороны, занятие предпринимательской деятельностью сближает индивидуального предпринимателя по статусу с юридическим лицом, в том числе обеспечивая гарантии и защиту при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
Согласно Выписке из ЕГРИП Лазуван А.А., как было указано выше, осуществляет вид предпринимательской деятельности ОКВЭД:«68.20.2 Аренда и управление собственным или арендованным нежилым имуществом», в связи с чем в правоотношениях с .. в отношении принадлежащего ей на праве совместной долевой собственности объекта недвижимости (торговый павильон по адресу.., и используемого под его размещение земельного участка, кадастровый номер ..Розуван М.Г. выступала в качестве индивидуального предпринимателя.
Поскольку Лазуван А.А. в соответствии со ст. 4 Федерального закона № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» отнесена к субъектам малого и среднего предпринимательства и сведения о ней включены в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства (микропредприятие), внеплановая проверка в отношении нее могла быть проведена только на основании фактов причинения вреда жизни, здоровью граждан или угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.
В данном случае основаниями для проведения проверки явились акт административного обследования объекта земельных отношений от 28.05.2020 № 235 и обращение Киржакова Д.О., которые указанных сведений не содержат.
Учитывая открытость и общедоступность сведений Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей, Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства Единого федерального реестра сведений о фактах деятельности юридических лиц, довод привлекаемого лица об отсутствии на момент проверки какой-либо информации, позволяющей определить правовой статус проверяемого лица Лазуван А.А. как индивидуального предпринимателя, осуществляющего деятельность, не состоятелен. Привлекаемое к административной ответственности должностное лицо .., Халилова Э.А. - в данном случае не проявила должной степени заботливости и осмотрительности при проведении и окончании данной внеплановой выездной проверки, без согласования с органами прокуратуры, в отношении Лазуван А.А., зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя и при фактическом использовании земельного участка с кадастровым номером ..для осуществления предпринимательской деятельности, при наличии об этом объективных данных, отраженных должностным лицом Госкомрегистра в ходе проверки в проверочном лист, в котором даны ответы на вопросы об использовании проверяемым юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем земельного участка в соответствии с установленным целевым назначением, имеются ли у проверяемого юридического лица или индивидуального предпринимателя права, предусмотренные законодательством на используемый земельный участок.
Согласно ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Халилова Эльвина Айдеровна, являясь должностным лицом уполномоченным на осуществление государственного контроля (надзора), – ..как гражданский служащий Республики Крым, в соответствии со ст. 15 Федерального закона от 27.07.2004г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», обязана, в частности:
- соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской Федерации, конституции (уставы), законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации и обеспечивать их исполнение (п. 1 ч. 1 ст. 15);
- исполнять поручения соответствующих руководителей, данные в пределах их полномочий, установленных законодательством Российской Федерации  (п. 3 ч. 1 ст. 15);
- соблюдать при исполнении должностных обязанностей права и законные интересы граждан и организаций (п. 4 ч. 1 ст. 15);
Согласно ч. 2 ст. 15 гражданский служащий не вправе исполнять данное ему неправомерное поручение. При получении от соответствующего руководителя поручения, являющегося, по мнению гражданского служащего, неправомерным, гражданский служащий должен представить в письменной форме обоснование неправомерности данного поручения с указанием положений законодательства Российской Федерации, которые могут быть нарушены при исполнении данного поручения, и получить от руководителя подтверждение этого поручения в письменной форме. В случае подтверждения руководителем данного поручения в письменной форме гражданский служащий обязан отказаться от его исполнения.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от ...2020 года; письмом о вызове Халиловой Э.А. в прокуратуру РК; рапортом прокурора отдела по надзору за соблюдением прав предпринимателей Управления по надзору за исполнением федерального законодательства прокуратуры РК Островерхого Ю.А. от 22.07.2020г.; протоколом объяснений Халиловой Э.А. прокурору РК от ...2020г.; Сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства от ...2020г. об индивидуальном предпринимателе Лазуван А.А.; Выпиской из ЕГРИП об индивидуальном предпринимателе Лазуван А.А.; копией приказа о назначении Халиловой Э.А. на должность; копией служебного контракта о прохождении Халиловой государственной гражданской службы Республики Крым и замещении должности государственной гражданской службы Республики Крым, копией служебного  удостоверения Халиловой Э.А., копией материалов дел Госкомрегистра № 160, 161 об административном  правонарушении по ч. 1 ст. 8.8, ст. 7.1 КоАП РФ в отношении Лазуван А.А. (в том числе: копией акта проверки органом государственного надзора № .. от ..2020, Фототаблицей-приложением к акту проверки № .. от ...2020г, копией постановления от ...2018 № .. об установлении вида разрешенного использования земельного участка по адресу: Республика Крым, г. Симферополь , ..копией технического паспорта на объект по .., копией свидетельства о государственной регистрации ...2014 физического лица Лазуван А.А. в качестве индивидуального предпринимателя; копией выписки о регистрации права собственности на недвижимое имущество  от ...2008; копией Приложения № 1 - проверочного листа (список контрольных вопросов, применяемый при осуществлении специалистами ..) от ...2020 в отношении Лазуван А.А.; копией извещения от ...2020  о проведении проверки соблюдения земельного законодательства  Лазуван М.Г.; копией распоряжения от ...2020 г. № ..о проведении внеплановой выездной проверки физ. лица Лазуван А.А.; копией акта административного обследования объекта земельных отношений № .. ...2020 по адресу г. Симферополь, .., копией фототаблицы к акту акта административного обследования объекта земельных отношений № .. от ...2020;  копией обращения Виржакова А.А. в .. вх. ..от ...2020), копией жалобы ИП Лазуван А.А в органы прокуратуру РК; копией свидетельства о государственной регистрации Лазуван А.А. в качестве индивидуального предпринимателя ...2014г.; копией извещения Лазуван А.А. от ...2020 о проведении проверки соблюдения земельного законодательства; копией распоряжения от ...2020  о проведении внеплановой выездной проверки физического лица; копией выписки из ЕГРН на торговый павильон с кадастровым номером ..от ...2018 № ..- .., иными материалами дела.
Оценивая имеющиеся в деле доказательства согласно нормам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу, что процессуальных нарушений, которые могли бы свидетельствовать о недопустимости доказательств, допущено не было. Оснований сомневаться в исследованных доказательствах не имеется, они непротиворечивы, согласуются между собой, в связи с чем признаются достоверными. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило. Каких-либо противоречий в материалах дела, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины привлекаемого должностного лица, не имеется.
Таким образом, считаю вину лица, привлекаемого к административной ответственности, установленной и доказанной. Действия привлекаемого лица следует квалифицировать по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ.
Доводы Халиловой Э.А. относительно необоснованности вменяемого правонарушения являются несостоятельными, основаны на неверном толковании норм материального права и не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.
Ссылки привлекаемого лица в обоснование своей позиции на неоднократные отказы в согласовании органами прокуратуры внеплановых выездных проверок Госкомрегистра в отношении иных индивидуальных предпринимателей в связи с отсутствием документов, свидетельствующих об осуществлении предпринимательской деятельности на проверяемом земельном участке, а также на имеющуюся судебную практику в ином деле об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, не опровергают доказательств совершенного привлекаемым лицом деяния и правого значения не имеют.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Порядок привлечения Халиловой Э.А. к административной ответственности, вопреки её утверждениям, не нарушен. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона. Права и законные интересы Халиловой Э.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были, что подтверждается показаниями допрошенного по делу в качестве свидетеля прокурора Островерхого Ю.А., не доверять которым оснований не имеется, так как они получены после предупреждения по ст. 17.9 КоАП РФ, являются последовательными, согласуются с другими, имеющимися в деле доказательствами, а также представленными для обозрения в судебном заседании материалами надзорного производства прокуратуры Республики Крым по данному делу об административном правонарушении. Факт того, что прокурор отдела прокуратуры является должностным лицом, уполномоченным выявлять и пресекать правонарушения, осуществлять производство по делу об административном правонарушении в пределах компетенции, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам либо его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. Исходя из характера административного правонарушения, а также установленных обстоятельств дела, оснований для признания данного административного правонарушения малозначительным не усматривается. Срок давности привлечения к административной ответственности за его совершение, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность Халиловой Э.А., не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер правонарушения, личность привлекаемого к ответственности, обстоятельства совершения правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю достаточным назначение Халиловой Э.А. минимального наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ статьи за совершенное правонарушение, в виде предупреждения. 
Руководствуясь статьями 3.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Халилову Эльвину Айдеровну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья						Г. Ю. Цыганова

