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Дело № 5-2-262/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 октября 2025 года                                			           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Пазюн О.И., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, дело об административном правонарушении в отношении:
Пазюн Ольги Ивановны, /данные изъяты/ года рождения, /данные изъяты/, паспорт гражданки Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, зарегистрированной и проживающей по адресу: /данные изъяты/, генерального директора /данные изъяты/,  
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, составленному судебным приставом по ОУПДС специализированного отделения по ОУПД Верховного Суда Республики Крым, Арбитражного суда Республики Крым и Крымского гарнизонного военного суда ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю /данные изъяты/, Пазюн Ольга Ивановна, находясь в здании /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, /данные изъяты/ около 00 часов 00 минут, допустила разговор с судьей на повышенных тонах, что нарушает установленные в суде правила, закрепленные в п. 6.2 Инструкции по организации пропускного режима в здания Арбитражного суда Республики Крым, а также правил пребывания в здании, а также в письменной форме допустила нелицеприятные обвинения в адрес судьи, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебном заседании Пазюн О.И. вину в инкриминируемом правонарушении не признала, указав, что не разговаривала на повышенных тонах в здании суда, порядок в суде не нарушала, является законопослушным человеком и просто имеет громкий голос от природы, судебный пристав не обращался к ней с требованиями о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. Кроме того, указала, что указывая причины отвода судьи /данные изъяты/, не имела целью её оскорбить, лишь высказала свои суждения. 
Выслушав Пазюн О.И., лицо, составившее протокол об административном правонарушении, судебного пристава /данные изъяты/, изучив материалы дела об административном правонарушении, прослушав диск с записью, прихожу к следующему.
Согласно ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.
Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены, в частности, в статье 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах».
Так, в силу ч. 1 ст. 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.
В соответствии с ч. 1 ст. 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.
Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
Совместным приказом ГУФССП России по Республике Крым и Арбитражного суда Республики Крым №06-03/195 от 03.10.2024 (л.д. 10-17) в целях обеспечения установленного порядка деятельности Арбитражного суда Республики Крым, обеспечения охраны объектов и определения процедуры доступа в здания суда судей, работников аппарата суда и иных посетителей утверждена Инструкция по организации пропускного режима в здания Арбитражного суда Республики Крым, а также правила пребывания в зданиях и служебных помещениях суда.
В соответствии с п. 6.2 указанной Инструкции посетители суда обязаны: соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения в общественных местах; выполнять требования и распоряжения председателя суда, судей, работников аппарата суда, судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок к суме, залах судебных заседаний, не допуская проявлений неуважительного отношения к ним и посетителям суда.
Как установлено в судебном заседании, Пазюн О.И. /данные изъяты/ около 00 часов 00 минут, находясь в кабинете судьи Арбитражного суда Республики Крым по /данные изъяты/, не выполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, а именно: выражалась грубо и на повышенных тонах, чем нарушила общественный порядок и правила пребывания  здании Арбитражного суда Республики Крым, на неоднократные требования судебного пристава прекратить нарушать общественный порядок и  установленные в суде правила, не реагировала. 
Факт совершения Пазюн О.И. административного правонарушения и её вина подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела, а именно: актом об обнаружении правонарушения от /данные изъяты/  (л.д. 1); протоколом об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, составленным в присутствии привлекаемого лица, свидетелей /данные изъяты/, и подписанным всеми указанными лицами (л.д. 2); рапортом судебного пристава /данные изъяты/ от /данные изъяты/ (л.д. 5); письменными объяснениями свидетелей /данные изъяты/ от /данные изъяты/, предупрежденных под расписку об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ (л.д. 6, 7), диском с записью судебного заседания, объяснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении, судебного пристава /данные изъяты/, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденного об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ. 
Так, свидетель /данные изъяты/ пояснил, что он является судебным приставом, /данные изъяты/ был назначен старшим смены на объекте в /данные изъяты/. Около 00 часов 00 минут Пазюн О.И., находясь в кабинете судьи /данные изъяты/ по ул. /данные изъяты/, выражалась грубо и на повышенных тонах, на его замечания и требования о прекращении противоправных действий, Пазюн О.И. не реагировала, продолжая поведение, нарушающее общественный порядок и правила пребывания в здании суда. Кроме того, Пазюн О.И. обратилась с письменным заявлением об отводе судьи, в котором выразила нелицеприятные обвинения в адрес судьи /данные изъяты/, после сделанного ей предупреждения, противоправные действия не прекратила.     
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Пазюн О.И. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу, что Пазюн О.И. совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не исполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. 
К доводам Пазюн О.И. о том, что она административного правонарушения не совершала, установленный порядок в суде не нарушала, является законопослушным человеком и просто имеет громкий голос от природы, судебный пристав не обращался к ней с требованиями о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, мировой судья относится критически и расценивает их, как избранный ею способ защиты, с целью уйти от ответственности за содеянное, поскольку данные показания никакими объективными доказательствами не подтверждены и опровергаются представленными мировому судье материалами.
Помимо изложенного, мировой судья приходит к следующему. 
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность не за нарушение действующих в суде правил внутреннего распорядка, а за невыполнение законных требований судебного пристава, чьи права и обязанности определены статьями 1 и 11 Закона N 118-ФЗ (определения от 29.05.2014 № 1266-О, от 23.12.2014 № 2994-О).
В рассматриваемом случае судебный пристав, высказывая распоряжение о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, поступал в соответствии с положениями пункта 1 статьи 11 Закона № 118-ФЗ. Данная норма закрепляет обязанность судебного пристава поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда и направлена на обеспечение установленного порядка деятельности судов. Распоряжение судебного пристава о недопустимости совершения действий, нарушающих этот порядок, являлось законным.
Вместе с тем, оценивая содержание протокола об административном правонарушении и, разрешая вопрос о его допустимости в качестве доказательства по делу, прихожу к следующему. 
Как следует из протокола об административном правонарушении, Пазюн О.И. в адрес судьи /данные изъяты/ в качестве оснований отвода допустила нелицеприятные обвинения в адрес судьи, что также подтверждается копией заявления Пазюн О.И. об отводе судьи. 
Указанные обстоятельства свидетельствуют об определенных недостатках протокола об административном правонарушении, которые выражаются в необоснованном включении в содержание события правонарушения действий Пазюн О.И. описанных как «в письменной форме допустила нелицеприятные обвинения в адрес судьи», поскольку фактически данные действия не были связаны с неисполнением законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, в связи с чем описание правонарушения в указанной части подлежит исключению из события вменяемого Пазюн О.И. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ. 
Вместе с тем, выявленные недостатки протокола об административном правонарушении не являются основанием для признания его недопустимым доказательством. 
Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 
Если присущие протоколу об административном правонарушении недостатки являются несущественными и могут быть восполнены судьей, членами коллегиального органа, должностным лицом, осуществляющими производство по делу об административном правонарушении, посредством оценки всех имеющихся доказательств на основе всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности (статья 26.11 КоАП Российской Федерации), не исключается рассмотрение дела об административном правонарушении по существу и принятие по его результатам постановления о назначении административного наказания. 
Материалы дела свидетельствуют о том, что недостатки протокола об административном правонарушении, выявленные при рассмотрении дела, являются несущественными и не влекут признания данного доказательства недопустимым, а также не влияют на вывод о правильности квалификации действий Пазюн О.И. 
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность Пазюн О.И., не установлено.   
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья считает необходимым подвергнуть Пазюн О.И. административному наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
Пазюн Ольгу Ивановну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей. 
Реквизиты для оплаты штрафа: /данные изъяты/.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым, по адресу г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, тел. моб. (3652) 512002. 
Копию постановления направить лицу, привлеченному к административной ответственности, и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.
Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья		                     					А.Э. Власенко


