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Дело № 5-2-302/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 июля 2024 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мамлеева И.М., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Мамлеева Искендера Мурадович,

/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, паспорт гражданина Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, водительское удостоверение /данные изъяты/ от /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, фактически проживающего по адресу: /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС взвода №2 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по РК лейтенантом полиции /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении в отношении Мамлеева И.М., который /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управлял транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного с помощью алкометра «Юпитер-К» № /данные изъяты/ срок проверок до /данные изъяты/. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель Мамлеев И.М. согласен. Данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Мамлеев  И.М. вину в инкриминируемом ему деянии признал, в содеянном раскаялся, пояснив, что накануне составления протокола об административном правонарушении он употреблял алкогольные напитки, однако считал, что алкоголь в крови уже не содержится, поскольку прошел значительный промежуток времени. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мамлеева И.М., исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, приложенный к материалам дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Акимова А.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего.

Как установлено судом и следует из материалов дела, сотрудниками ДПС /данные изъяты/ в /данные изъяты/ /данные изъяты/, было остановлено транспортное средство – автомобиль /данные изъяты/ государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением водителя Мамлеева И.М.
Ввиду наличия у водителя Мамлеева И.М. внешних признаков опьянения, таких, как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, учитывая положения части 1.1 статьи 27.12, статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сотрудниками ДПС водителю Мамлееву И.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя в отношении водителя Мамлеева И.М. было проведено с использованием технического средства измерения Алкотестер «Юпитер-К», заводской номер /данные изъяты/ (дата последней поверки прибора – /данные изъяты/). По результатам проведенного исследования согласно показаниям технического средства измерения, зафиксированным на бумажном носителе, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,440 мг/л, что превышает установленную допустимую концентрацию абсолютного этилового спирта, а именно: 0,16 мг/л., то есть установлено состояние алкогольного опьянения. 

Порядок проведения освидетельствования Мамлеева И.М. нарушен не был.

Вина Мамлеева И.М., в совершении вмененного в вину ему правонарушения, подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии /данные изъяты/ от /данные изъяты/; протоколом об отстранении от управления транспортным средством /данные изъяты/ от /данные изъяты/; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /данные изъяты/ от /данные изъяты/; показаниями технического средства измерения на бумажном носителе с результатом исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя 0,440 мг/л; свидетельством о поверке технического средства измерения; видеозаписью на дисковом накопителе с фиксацией административного правонарушения и мер обеспечения производства по делу в порядке статьи 25.7 КоАП РФ без участия понятых; справкой ГИБДД от /данные изъяты/ о том, что водитель Мамлеев И.М. не привлекался к административной ответственности по ст. 12.6, 12.8 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ст. 264,1 УК РФ, а также иными доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Основанием полагать, что Мамлеев И.М. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения в соответствии с пунктом 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (далее Правила).  

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

Действующее административно-процессуальное законодательство предусматривает возможным признание в качестве письменных доказательств, обнаруженных при досмотре транспортных средств, материалов фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иных носителей информации (ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ). К числу иных способов фиксации вещественных доказательств при проведении досмотра транспортных средств действующий КоАП РФ относит показания специальных технических средств. 
В соответствии со ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Показания специальных технических средств отражаются в протоколе об административном правонарушении или постановлении по делу об административном правонарушении, вынесенном в случае, предусмотренном ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства данного дела. Так, в соответствии с требованиями статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены наличие события административного правонарушения, лицо, нарушившее Правила дорожного движения, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Не доверять протоколу об административном правонарушении у мирового судьи основания отсутствуют. 

Ставить под сомнение изложенные в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ оснований не имеется. Замечаний в ходе данной процедуры Мамлеев И.М. не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что было зафиксировано им в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, что также является доказательством в пользу подтверждения виновности Мамлеева Э.М. в силу положений ст. 26.2 КоАП РФ. 

Из представленной и исследованной в судебном заседании видеозаписи следует, что сотрудник ГИБДД разъяснил Мамлееву И.М. его права, что он отстранен от управления транспортным средством, в связи с выявленными у него признаками опьянения, далее Мамлееву И.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Получив согласие на прохождение освидетельствования, Мамлееву И.М. было проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с использованием технического средства измерения Алкотестер «Юпитер-К», заводской номер /данные изъяты/, которое показало концентрацию абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе - 0, 440 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха. Результат был продемонстрирован Мамлееву Э.М., с результатом освидетельствования последний согласился, что также следует из видеозаписи и указано им собственноручно в акте освидетельствования и в протоколе об административном нарушении. Дата последней поверки прибора – /данные изъяты/. Мамлеев И.М. с результатами был согласен. 

Представленная видеозапись исключает сомнения относительно полноты и правильности фиксирования результатов проводимого процессуального действия. 

С учетом изложенного, поскольку водитель Мамлеев И.М. был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, основания для направления его медицинское освидетельствование на состояние опьянения у сотрудников ДПС отсутствовали.   

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой. Протоколы составлены компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и нарушений при составлении указанных документов, влекущих за собой признание их недопустимыми доказательствами по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, не установлено. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило. 

Таким образом, собранные и исследованные доказательства признаются мировым судьей достоверными, допустимыми и подтверждают наличие в действиях привлекаемого лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ –управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, суд признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.  

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, считаю возможным не назначать максимальное наказание.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в виде штрафа и минимального срока лишения права управления транспортным средством, установленных санкцией статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Мамлеева Искендера Мурадовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате на /данные изъяты/.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю по адресу: /данные изъяты/, – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя /данные изъяты/.

Мировой судья


/подпись/



А.Э. Власенко 
