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Дело № 5-2-323/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

1 августа 2024 года





      

  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сапанкевич Э.У., защитника-адвоката – /данные изъяты/, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Сапанкевич Эльзары Усеиновны, /данные изъяты/ года рождения, уроженки г. /данные изъяты/, паспорт гражданки Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, водительское удостоверение /данные изъяты/ от /данные изъяты/, зарегистрированной по адресу: /данные изъяты/, фактический проживающей по адресу: /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/,   

о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенантом полиции /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении в отношении Сапанкевич Э.У., которая /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управляла транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), при отрицательном результате освидетельствования на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер, не выполнила законное требование о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.п. 2.3.2 ПДД РФ. Данное действие не содержит признаки уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Сапанкевич Э.У. вину в инкриминируемом правонарушении не признала, пояснив, что она не находилась в стоянии опьянения, признаки опьянения у нее отсутствовали, в автомобиле был запах алкоголя поскольку в нем находился ее супруг, употреблявший алкоголь, при этом она прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, результат освидетельствования был отрицательным. Указала, что не знала о том, что состав административного правонарушения за отказ от медицинского освидетельствования является формальным, инспектор ДПС разъяснил ей последствия отказа, однако из-за конфликтной ситуации она неправильно его поняла и не могла принять верное решение о прохождении медицинского освидетельствования. Кроме того, пояснила, что после отказа пройти медицинское освидетельствование, инспектор ДПС сообщил ей о том, что будет составлен протокол об административном правонарушении, после чего она созвонилась с юристами, ей разъяснили последствия отказа, и она согласилась пройти медицинское освидетельствование о чем сообщила инспектору ДПС, который в это время составлял протокол на капоте служебной машины, в связи с чем отказал ей в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От подписи в протоколах она отказалась, поскольку не была согласна с действиями инспекторов ДПС. 
Защитник /данные изъяты/ в судебном заседании не согласился с протоколом об административном правонарушении в отношении Сапанкевич Э.У. и пояснил, что видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении,  свидетельствует о том, что Сапанкевич Э.У. была согласна пройти медицинское освидетельствование еще до того как был составлен протокол об административном правонарушении, в связи с чем считает, что состав административного правонарушения в действиях Сапанкевич Э.У. отсутствует, поскольку ей незаконно отказано в прохождении медицинского освидетельствования.     
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, /данные изъяты/ пояснил, что является /данные изъяты/ Сапанкевич Э.У., /данные изъяты/ во время остановки транспортного средства он являлся пассажиром и сидел на переднем сиденье автомобиля. Во время остановки он спал, поскольку употребил алкоголь, проснулся он от криков Сапанкевич Э.У., которая кричала, что согласна пройти медицинское освидетельствование. Инспектор ДПС потребовал от Сапанкевич Э.У. выйти из машины, но она отказалась, после чего её силой вытаскивали инспекторы. Также в машине находился /данные изъяты/ Сапанкевич Э.У. – /данные изъяты/. Пояснил, что сначала Сапанкевич Э.У. отказалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако после того как она созвонилась с юристами, до которых из-за позднего времени суток не могла сразу дозвониться, она согласилась пройти освидетельствование, но ей уже отказали.      
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектор ДПС лейтенант полиции /данные изъяты/ в судебном заседании дал пояснения полностью соответствующие обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, а также сообщил, что /данные изъяты/ он совместно с инспектором ДПС /данные изъяты/ нес службу на /данные изъяты/. В ходе службы ими был остановлен автомобиль Сапанкевич Э.У. из которого доносился запах алкоголя, после просьбы предъявить воительское удостоверение и открыть багажник Сапанкевич Э.У. начала кричать, скандалить, ее поведение не соответствовало обстановке, присутствовали признаки опьянения. После чего Сапанкевич Э.У. была отстранена от управления транспортным средством, ей были разъяснены права предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ и проведена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, результата которой был отрицательным. Поскольку имелись признаки опьянения, Сапанкевич Э.У. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого она дважды отказалась, ей были разъяснены юридические последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, однако она повторно отказалась от его прохождения. После чего на багажнике служебного автомобиля инспектор начал составлять протокол об административном правонарушении, был вызван эвакуатор, далее Сапанкевич Э.У. подошла, выразив согласие на прохождение медицинского освидетельствования, требовала его пройти, на что ей сообщили о том, что уже составлен протокол об административном правонарушении и вызван эвакуатор, после чего она отказалась выходить из автомобиля, в результате чего в отношении Сапанкевич Э.У. был также составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектор ДПС старший лейтенант полиции /данные изъяты/ в судебном заседании дал пояснения полностью соответствующие обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, а также сообщил, что после задержания транспортного средства Сапанкевич Э.У. пыталась на нем уехать с места остановки, в результате чего был вызван второй экипаж полиции, а также в отношении Спанкевич Э.У. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции.   

Выслушав Сапанкевич Э.У., её защитника-адвоката /данные изъяты/, показания свидетеля /данные изъяты/, а также инспекторов ДПС /данные изъяты/, /данные изъяты/, допрошенных в качестве свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, приложенный к материалам дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Сапанкевич Э.У., состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 (далее – Правила освидетельствования) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Согласно пункту 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее остановке.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ).

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 3 ст. 27.12, ч. 3 ст. 27.12.1 КоАП РФ).

В силу части 5 ст. 27.12 и части 5 ст. 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 2 к Приказу МВД России от 10.02.2023 № 51 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»).

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил освидетельствования, Приказа МВД России № 51 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/, составленному в отношении Сапанкевич Э.У., /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, она управляла транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), после прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с отрицательным результатом, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Сапанкевич Э.У. от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ об административном правонарушении (л.д 1); протоколом /данные изъяты/ об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/, составленного с применением видеозаписи (л.д. 3); актом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с отрицательным результатом исследования (л.д. 4, 5); протоколом /данные изъяты/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного /данные изъяты/ с применением видеозаписи (л.д. 6); справкой ГИБДД от /данные изъяты//данные изъяты/, согласно которой Сапанкевич Э.У. ранее не подвергалась административному наказанию по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4, 6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ не имеет; видеозаписью, просмотренной в судебном заседании, показаниями допрошенных свидетелей – инспекторов ДПС.

Основанием полагать, что Сапанкевич Э.У. управляла транспортным средством в состоянии опьянения, явилось наличие у неё признаков опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения в соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;  б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;  в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 8 Правил). 

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом РФ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении. 

Согласно акту /данные изъяты/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от /данные изъяты/ (л.д. 4) исследование проведено /данные изъяты/ в /данные изъяты/ с использованием технического средства измерения – Алкотектор «Юпитер», заводской номер прибора – /данные изъяты/, дата последней поверки – /данные изъяты/, результаты составили 0,000 мг/л выдыхаемого воздуха, от подписи Сапанкевич Э.У. отказалась. Процессуальные действия совершены с применением видеозаписи. 

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение указано, что Сапанкевич Э.У. пройти медицинское освидетельствование отказывается, а также от подписи в протоколе отказывается, что подтверждается видеозаписью просмотренной в судебном заседании и показаниями Сапанкевич Э.У., данными ею в судебном заседании, показаниями инспекторов ДПС, допрошенных в качестве свидетелей. 

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления Сапанкевич Э.У., на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования, соблюдён.   
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Сапанкевич Э.У. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Сапанкевич Э.У.на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 21.10.2022 № 1882. 
Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

Действующее административно-процессуальное законодательство предусматривает возможным признание в качестве письменных доказательств, обнаруженных при досмотре транспортных средств, материалов фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иных носителей информации (ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ). К числу иных способов фиксации вещественных доказательств при проведении досмотра транспортных средств действующий КоАП РФ относит показания специальных технических средств. В соответствии со ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Показания специальных технических средств отражаются в протоколе об административном правонарушении или постановлении по делу об административном правонарушении, вынесенном в случае, предусмотренном ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства данного дела. Так, в соответствии с требованиями статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены наличие события административного правонарушения, лицо, нарушившее Правила дорожного движения, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

При составлении процессуальных документов Сапанкевич Э.У., не была лишена возможности выразить своё отношение к производимым в отношении неё процессуальным действиям, однако от подписи в протоколе об административном правонарушении отказалась, при этом Сапанкевич Э.У., как водитель транспортного средства, знала или должна была знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, а также положения п. 2.3.2 Правил дорожного движения, обязывающего водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой. Протоколы составлены компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и нарушений при составлении указанных документов, влекущих за собой признание их недопустимыми доказательствами по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, не установлено. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило. 

При рассмотрении дела не установлено наличие объективных причин, препятствующих прохождению привлекаемым лицом медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, по требованию инспектора ДПС.

Доводы Сапанкевич Э.У. о том, что она не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подлежат отклонению как противоречащие материалам настоящего дела исходя из следующего.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 названного кодекса).

Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Из материалов дела следует, что в протоколе об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/ указано время совершения Сапанкевич Э.У. административного правонарушения – /данные изъяты/ /данные изъяты/, что соответствует времени, указанному в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /данные изъяты/ от /данные изъяты/. Время составления данного протокола как /данные изъяты/ указано верно, так как начало его составления предшествовало отказу Сапанкевич Э.У. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6).

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к  Сапанкевич Э.У. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, видеофиксация при отстранении от управления транспортным средством и направлении Сапанкевич Э.У. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом обеспечена.

Данных, свидетельствующих о том, что Сапанкевич Э.У. была введена в заблуждение сотрудниками ГИБДД, не имеется, доказательств этому не представлено. 

Утверждения Сапанкевич Э.У., ее защитника /данные изъяты/, а также показания свидетеля /данные изъяты/ о её последующем согласии на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию сотрудника ГИБДД, правового значения не имеют, поскольку непосредственно в момент обращенного к водителю предложения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Сапанкевич Э.У. дан однозначный отрицательный ответ. Последующие действия водителя после фиксации его отказа к событию административного правонарушения не относятся, поскольку противоправное деяние было окончено в момент отказа. Более того, видеозаписью подтвержден факт разъяснения Сапанкевич Э.У. прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также последствия такого отказа. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, так как объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие, либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Сапанкевич Э.У. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При таких обстоятельствах в действиях Сапанкевич Э.У. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.  

 Принимая во  внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Сапанкевич Э.У., мировой судья пришел к выводу о назначении ей административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:

Сапанкевич Эльзару Усеиновну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Штраф подлежит уплате на /данные изъяты/.
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя /данные изъяты/.

Мировой судья





  

А.Э. Власенко 
