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Дело № 5-2-339/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 декабря  2025 года

   

      

  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии потерпевшей /данные изъяты/, 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Гордиюка Евгения Владимировича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, выданного /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, –
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Гордиюк Е.В. /данные изъяты/ в 00 часов 00, минут по адресу: /данные изъяты/, управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, не выбрал безопасную дистанцию и допустил столкновение с движущимся впереди транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением /данные изъяты/, /данные изъяты/ года рождения. В результате столкновения водитель транспортного средства /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/ года рождения получила телесные повреждения, которые повлекли причинение легкого вреда здоровью потерпевшей, то есть Гордиюк Е.В. совершил нарушение п.п. 1.5, 9.10 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебное заседание Гордиюк Е.В. не явился, извещен надлежащим образом /данные изъяты/ телефонограммой по номеру телефона /данные изъяты/, указанному при составлении протокола об административном правонарушении, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавал.

Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

Учитывая данные о надлежащем извещении Гордиюка Е.В., а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.

Потерпевшая /данные изъяты/ в судебном заседании поддержала протокол об административном правонарушении по основаниям, в нем изложенным, пояснив, что после произошедшего ДТП Гордиюк Е.В. с ней не связывался, какую-либо помощь не предлагал, ущерб не возмещал, место ДТП покинул, за что был привлечен к административно ответственности. Кроме того, указала, в связи с полученными в результате ДТП травмами она проходит лечение, ей назначена операция в связи с переломом носа. 

Выслушав потерпевшую, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, - влечет наложение административного штрафа в размере от трех тысяч семисот пятидесяти до семи тысяч пятисот рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет.
Под причинением легкого вреда здоровью следует понимать кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (примечание к ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных средств, повлекшем причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

Таким образом, правовое значение для установления в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения по указанной норме является нарушение им Правил дорожного движения и наступление в связи с этим вредных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего.

Пунктом 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, предусмотрено, что данные Правила устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Согласно пункту 1.5 Правил участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

В силу п. 9.10 Правил дорожного движения РФ водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения

Как усматривается из материалов дела, Гордиюк Е.В. /данные изъяты/ в 00 часов 00, минут по адресу: /данные изъяты/, управляя транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, не выбрал безопасную дистанцию и допустил столкновение с движущимся впереди т/с /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением /данные изъяты/, в результате столкновения водитель транспортного средства /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, /данные изъяты/ получила телесные повреждения. 

Согласно заключению эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, выявленные у /данные изъяты/ повреждения квалифицируются, как легкий вред здоровью.

Из смысла ст. 2.1 КоАП РФ следует, что единственным основанием наступления административной ответственности является совершение административного правонарушения, характеризующегося всеми необходимыми юридическими признаками (противоправность, виновность и наказуемость) и включающего в состав все предусмотренные нормой права элементы (объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона). 

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Вина Гордиюка Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, подтверждается совокупностью представленных, исследованных и согласующихся друг с другом доказательств: протоколом об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в котором указаны обстоятельства совершенного Гордиюком Е.В. административного правонарушения; письменными объяснениями Гордиюка Е.В. от /данные изъяты/, согласно которым /данные изъяты/в 00:00 он управлял транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, двигаясь по ул. /данные изъяты/ со стороны /данные изъяты/, допустил столкновение с транспортным средством /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ после чего покинул место ДТП; письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/; заключением эксперта Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № /данные изъяты/ от /данные изъяты/.
Протокол об административном правонарушении № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в нарушении Гордиюком Е.В. правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшей /данные изъяты/.
Установленные судом обстоятельства согласуются с заключением судебно-медицинского экспертизы, выводы которой не ставились в ходе рассмотрения дела в суде под сомнения, доводов о несогласии с выводами судебно-медицинского эксперта не приводилось, ходатайства о назначении повторной или дополнительной экспертизы не поступали.

Данное заключение соответствует требованиям ч. 5 ст. 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем указано, кем и на каком основании проводились исследования, раскрыто их содержание, дан обоснованный ответ на поставленные перед экспертом вопросы, эксперт предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, квалификация и уровень знаний эксперта сомнений у суда не вызывают.

Причинение телесных повреждений у /данные изъяты/ находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением Гордиюком Е.В. Правил дорожного движения, а именно п. 1.5, 9.10 Правил дорожного движения. Будучи участником дорожного движения, управлявшим транспортным средством, Гордиюк Е.В. должен был внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к водителям транспортных средств требования Правил дорожного движения.

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, нахожу, что исследованных доказательств достаточно для установления вины Гордиюка Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Гордиюка Е.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При назначении административного наказания, суд, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Гордиюка Е.В., предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено. 

Согласно справке отделения по ИАЗ Отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/ Гордиюк Е.В. права на управление транспортными средствами не имеет. 

В силу п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, возможно лицам, получившим в установленном законом порядке такое право, лицам, лишенным права управления транспортными средствами, а также лицам, чье право управления транспортными средствами временно ограничено по основаниям, предусмотренным законом (статьи 25, 26, 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», статья 67.1 Федерального закона № 29-ФЗ «Об исполнительном производстве»). 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 в случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или лишенным права управления транспортными средствами, других административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного кодекса (например, по статье 17.17 КоАП РФ). 

Когда санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и дополнительного административных наказаний (например, часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), но одно из них не может быть назначено лицу, не имеющему права управления транспортными средствами, ему назначается только то из административных наказаний, которое может быть назначено (применительно к части 2 статьи 12.8 КоАП РФ - административный штраф) (часть 3 статьи 3.3 КоАП РФ). 

Учитывая, что санкция ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не устанавливает лишение права управления транспортными средствами в качестве единственного основного наказания, а в судебном заседании установлено, что на момент совершения административного правонарушения Гордиюк Е.В. не имел водительского удостоверения, в связи с чем административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами ему назначено быть не может, Гордиюка Е.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа, предусмотренного санкцией статьи. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Гордиюка Евгения Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 7 500 (семь тысяч пятьсот) рублей. 
Штраф подлежит уплате на /данные изъяты/.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2, кабинет № 63).

Мировой судья



/подпись/

  
А.Э. Власенко 
