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Дело № 5-2-346/2024 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 августа 2024 года					         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., при участи защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Святцева А.В. – адвоката /данные изъяты/, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Святцева Андрея Васильевича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, /данные изъяты/, паспорт гражданина Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/, водительское удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,  
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС отдельного взвода Государственной инспекции по безопасности дорожного движения УМВД России /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении в отношении /данные изъяты/, который /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управлял автомобилем /данные изъяты/ с государственными регистрационными знаками /данные изъяты/, которые были изготовлены в соответствии с техническими требованиями ГОСТа, но в данные государственные регистрационные знаки были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака, таким образом, Святцев А.В. управлял данным транспортным средством на подложных государственных регистрационных знаках, чем нарушил п. 11 ОП по допуску транспортных средств к эксплуатации.
В судебное заседание Святцев А.В., не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом путем направления /данные изъяты/ в /данные изъяты/ СМС-извещения на номер телефона /данные изъяты/, указанному в протоколе об административном правонарушении, отчет о доставке извещении приобщен к материалам дела, при этом согласие Святцева А.В., на СМС-извещение имеется в материалах дела (л.д. 8). Также по указанному номеру телефона Святцев А.В. извещен телефонограммой /данные изъяты/ в /данные изъяты/.  
О причинах неявки в судебное заседание Святцев А.В. не сообщил, обеспечив явку своего защитника адвоката /данные изъяты/. 
Учитывая данные о надлежащем извещении Святцева А.В., а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие с участием защитника.
Защитник Святцева А.В. – адвокат /данные изъяты/. в судебном заседании с вменяемым Святцеву А.В. административным правонарушением по признакам состава правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ не согласился, указав, действия Святцева А.В. подлежат переквалификации на ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку государственный регистрационный знак на транспортном средстве Святцева А.В. соответствовал ГОСТу, не был изменен путем механического или химического воздействия, при этом был видоизменен с применением материала, позволяющего его видоизменить, что затрудняло его идентификацию. 
Выслушав защитника Яценко А.А., исследовав материалы дела, просмотрев диск с видеозаписью, мировой судья пришел к следующим выводам. 
В соответствии с частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения запрещается эксплуатация транспортных средств, оборудованных без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/, составленному в отношении Святцева А.В., он /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управлял автомобилем /данные изъяты/ с государственными регистрационными знаками /данные изъяты/, которые были изготовлены в соответствии с техническими требованиями ГОСТа, но в данные государственные регистрационные знаки были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака.  
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, является допустимым доказательством по делу. Нарушений требований закона при составлении протокола не допущено, все сведения, необходимые для разрешения дела отражены правильно. Права Святцева А.В. при составлении административного протокола соблюдены, разъяснены права, предусмотренные    ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, вручена копия протокола. Замечаний по составлению административного материала от Святцева А.В. не поступило, в объяснениях в протоколе об административном правонарушении Святцев А.В. указал, что вину признает (л.д. 1).
Между тем, в письменных объяснениях от /данные изъяты/ Святцев А.В. указал, что управлял принадлежащим ему автомобилем /данные изъяты/ по /данные изъяты/, где был остановлен сотрудниками ДПС, которые в ходе проверки документов установили, что на его транспортном средстве видоизменен государственный регистрационный знак, а именно в рамку знака вставлен фрагмент региона /данные изъяты/, напечатанный на бумажном носителе. Также указал, что автомобилем пользуется он и его супруга, ему неизвестно лицо, установившее указанный фрагмент, в результате которого был видоизменен государственный регистрационный знак, поскольку автомобиль он паркует на общей стоянке на /данные изъяты/ (л.д. 7).  
Из приложенных к материалам дела видеозаписи и фототаблицы следует, что Святцев А.В. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ управлял транспортным средством /данные изъяты/, на котором установлены государственные регистрационные знаки /данные изъяты/, при этом из карточки учета транспортного средства усматривается, что указанный государственный регистрационный знак /данные изъяты/ присвоен транспортному средству /данные изъяты/, собственником которого является /данные изъяты/ (л.д. 6)
Из карточки учета транспортного средства на л.д. 5 следует, что Святцев А.В. является собственником транспортного средства /данные изъяты/ – с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/. 
Таким образом, в судебном заседании установлено, что Святцев А.В.  /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управлял транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками /данные изъяты/, которые были изготовлены в соответствии с техническими требованиями ГОСТа, но в данные государственные регистрационные знаки были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака.
Вина  Святцева А.В. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении /данные изъяты/ от /данные изъяты/; диском с видеозаписью; фотоматериалами; письменными объяснениями Святцева А.В. от /данные изъяты/; карточками учета транспортных средств. 
Доводы защитника – адвоката /данные изъяты/ о том, что государственный регистрационный знак являлся видоизмененным, а не подложным, вследствие чего, действия Святцева А.В. должны быть квалифицированы по части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, основаны на неверном толковании норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Так, в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака.
Как указано выше, из материалов дела следует, что Святцев А.В. управлял транспортным средством, в государственный регистрационный знак которого были внесены изменения, допускающие без сомнений его прочтение как /данные изъяты/. Согласно карточке учета транспортного средства указанный государственный регистрационный знак присвоен автомобилю  /данные изъяты/, владельцем которого является /данные изъяты/ Следовательно, изменения, внесенные в государственный регистрационный знак, влекли его прочтение как принадлежащего иному транспортному средству. Такое изменение регистрационного знака свидетельствует о его подложности, в связи с чем оснований для переквалификации действий названного лица не имеется.
Утверждение Святцева А.В. в письменных объяснениях от /данные изъяты/ о том, что заведомо подложный государственный регистрационный знак на принадлежащий ему автомобиль был без его ведома установлен неизвестными ему лицами, объективного подтверждения не имеют и признаются судом несостоятельными, поскольку в соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом Святцев А.В. был обязан проверить соответствие вышеупомянутого транспортного средства Основным положениям, в частности, требованиям п. 11, запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
На момент остановки транспортного средства под управлением Святцева А.В. сотрудником полиции у него имелись все необходимые для управления транспортным средством документы на автомобиль, перед эксплуатацией транспортного средства он имел возможность и обязан был проверить соответствие государственного регистрационного знака, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства, регистрационному знаку, фактически установленному на транспортном средстве.
Однако Святцев А.В. должных мер по проверке эксплуатируемого им автомобиля не предпринял. Изложенное объективно свидетельствует о том, что при должной внимательности и осмотрительности Святцев А.В. мог бы избежать нарушения требований Правил дорожного движения, которые он, тем не менее, нарушил.
Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Святцева А.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения. 
Приведенные доказательства являются относимыми и допустимыми, полученными в соответствии с законом и в совокупности подтверждают виновность Святцева А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть – управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Святцева А.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.	При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения, а также данные о личности Святцева А.В.  
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Святцева А.В., предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.  
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, прихожу к выводу, что Святцева А.В. следует подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Руководствуясь ст.ст. 12.2, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Святцева Андрея Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев. 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                  г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного района г. /данные изъяты/.

Мировой судья							А.Э. Власенко 

