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Дело № 5-2-451/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 ноября 2021 года                                                                                      г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь Цыганова Г.Ю., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, в отношении:

Угольникова Василия Загировича, «информация изъята»,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением первого заместителя прокурора Республики Крым Черневича С.Б. от «информация изъята» года возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, в отношении заместителя начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым Угольникова Василия Загировича по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.

Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении явилось нарушение должностным лицом, в отношении которого ведется производство по делу, установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан при рассмотрении Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым обращений Иванова А.А., Петрова В.В., в связи с чем указанные лица как потерпевшие были надлежащим образом извещены мировым судьёй о дате, времени, месте рассмотрения данного дела, в судебное заседание не явились, ходатайства об отложении от них не поступало, в связи с чем неявка указанных лиц не препятствует рассмотрению данного дела.

Угольников В.З. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте уведомлен надлежаще, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал. При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассматривать дело в отсутствие привлекаемого лица, с учетом его объяснений, имеющиеся в материалах дела.
Старший прокурор отдела управления прокуратуры Республики Крым Ковалевская В.В. в судебном заседании поддержала рассматриваемое постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, указав, что наличие состава вменяемого правонарушения подтверждается представленными доказательствами, полагала необходимым привлечь Угольникова В.З. к административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ в пределах санкции данной статьи.

Исследовав материалы дела, выслушав заключение прокурора, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 4 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 года № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ) установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением указанными органами, должностными лицами обращений объединений граждан, в том числе юридических лиц, а также на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.

Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона № 59-ФЗ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона № 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Частью 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ предусмотрено, что государственный орган, орган местного самоуправления ил должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов.

Согласно ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме.
Согласно ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи. В исключительных случаях руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
Прокуратурой Республики Крым проведена проверка, в ходе которой выявлены следующие нарушения Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым (далее – Инспекция) требований Федерального закона от 02.05.2006 года № 59-ФЗ.

Так, проверкой установлено, что в Инспекции «информация изъята» зарегистрировано поступившее через Интернет-приемную портала Правительства Республики Крым в форме электронного документа обращение Петрова В.В., ответ на которое в нарушение ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ был дан Инспекцией «информация изъята» в письменной форме по почтовому адресу, тогда как в обращении заявителем указано на необходимость предоставления ответа на электронную почту. Кроме этого, в нарушение ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ ответ на указанное обращение дан инспекцией на 57 день со дня регистрации обращения.

Также установлено, что в Инспекции «информация изъята» под № «информация изъята» зарегистрировано обращение Иванова А.А. о несогласии с действиями Инспекции, ответ на которое был дан Инспекцией «информация изъята», то есть в нарушение ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ на 67 день со дня регистрации обращения.
Аналогичное нарушение допущено Инспекцией при рассмотрении обращения Иванова А.А., зарегистрированного в Инспекции «информация изъята» за № «информация изъята» о возможных нарушениях в деятельности ООО УК «Победа», промежуточный ответ на которое был дан «информация изъята», то есть на 40 день со дня регистрации обращения.

Приказом начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым «информация изъята» Угольников Василий Загирович назначен на должность «информация изъята»

В соответствии с п. 3.2 Должностного регламента «информация изъята», заместителя главного государственного жилищного инспектора Республики Крым, утвержденного Председателем Совета министров Республики Крым Гоцанюком М.Ю. «информация изъята», к должностным обязанностям «информация изъята» относятся, в частности, проведение приема граждан и работа с предложениями, заявлениями, жалобами граждан в целях обеспечения защиты их прав и законных интересов; осуществление контроля за работой с обращениями граждан. С данным Должностным регламентом Угольников В.З. ознакомлен под роспись «информация изъята».
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от «информация изъята», составленным в присутствии Угольникова В.З. и им подписанным с указанием о его согласии с указанными правонарушениями, признании вины, копиями обращений Иванова А.А., Петрова В.В., резолюций к данным обращениям, ответов Инспекции, скриншотами электронной почты, копией приказа от «информация изъята» «О приеме на государственную гражданскую службу Республики Крым Угольникова В.З.», копий Должностного регламента «информация изъята», с Листом ознакомления, иными материалами дела.

Оценивая имеющиеся в деле доказательства согласно нормам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что нарушений закона при получении доказательств допущено не было. Оснований сомневаться в исследованных доказательствах не имеется, они непротиворечивы и согласуются между собой, в связи с чем признаются достоверными. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило.

Таким образом, оценив собранные по делу доказательства, считаю вину лица, привлекаемого к административной ответственности, установленной и доказанной, его действия квалифицируются по ст. 5.59 КоАП РФ.

Оснований для освобождения Угольникова В.З. от административной ответственности не усматривается. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Основания для признания совершенного правонарушения малозначительным в силу ст. 2.9 КоАП РФ отсутствуют.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает конкретные обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность привлекаемого лица, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ являются признание вины привлекаемым лицом, намерение принять меры к устранению причин, повлекших данные нарушения, о чем указано в его письменных объяснениях от «информация изъята».

Обстоятельств, отягчающим административную ответственность, по делу не установлено.
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает достаточным назначение виновному наказания в пределах санкции статьи за совершенное правонарушение, максимальное наказание не назначать.
Руководствуясь статьями 3.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

Угольникова Василия Загировича, заместителя начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: «информация изъята».

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, представить мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, по адресу г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб.63 – этаж 6,                   тел 512-005; тел. моб. 89787225621.

Копию постановления направить лицам, участвующим в рассмотрении дела об административном правонарушении.
Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделения Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 2  Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


подпись


Г. Ю. Цыганова
