Дело № 05-0027/20/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	0               11 апреля 2019 года
              
	                                   город Симферополь 


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка №20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Павлова Сергея Евгеньевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, русским языком владеющего, не женатого, детей не имеющего, работающего <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, 

 у с т а н о в и л:

          Павлов С.Е. 12.04.2018г. в 23 часа 57 минут в <данные изъяты> управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим Павлову С.Е., с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил  п 2.3.2 ПДД РФ, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Павлов С.Е. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что 12.04.2018г. он не управлял транспортным средством, а был пассажиром, при этом за рулём его автомобиля находился  <ФИО1>. Также Павлов С.Е. полностью поддержал свои пояснения, изложенные в письменном виде, имеющиеся в материалах дела. В письменных объяснениях (заявление от 22.08.2018г., заявление от 11.09.2018г., заявление от 31.03.2019г.), предоставленных мировому судье, Павлов С.Е. указал следующее. 12 апреля 2018г. находясь на пассажирском месте в качестве пассажира в своём автомобиле <данные изъяты>, которым управлял <ФИО1> его знакомый, они ехали по ул.Балаклавской. <ФИО1> остановился возле магазина «Пивасов», и Павлов зашел в магазин, где встретил ранее неизвестных мужчин: Михаила и Юрия, с которыми у него возник конфликт на почве внезапно возникших неприязненных отношений. Они вывели его из магазина и начали причинять  ему телесные повреждения. <ФИО1> попытался предотвратить эти противоправные действия, также в конфликт вмешалась <ФИО2>, в результате чего избиение прекратилось, а Михаил начал звонить в полицию и ГИБДД. После приехали сотрудники ППС, сказали, что в его действиях нет состава правонарушения и уехали. Затем приехали сотрудники ДПС ГИБДД, поговорив с Михаилом и Юрием, подошли к нему, узнали, что он владелец автомобиля, позвали его в служебный автомобиль и спросили  - будет ли он проходить освидетельствование, на что он ответил, что машиной не управлял, а находился в ней, как пассажир, и что прохождение пассажиром медицинского освидетельствования законом не предусмотрено. При этом он попросил опросить свидетелей, которые видели, что он не находился за рулём автомобиля,  кроме этого <ФИО1> подходил к сотрудникам  ГИБДД и говорил, что это он находился за рулём, и что бы с него взяли объяснения, однако сотрудники ДПС ГИБДД на эти требования не отреагировали. После эвакуации автомобиля он позвонил «102», что бы пожаловаться на действия сотрудников ДПС ГИБДД и объяснил ситуацию, дежурный сообщил, что жалоба принята, а в дальнейшем он обращался в Центральный отдел полиции, по поводу телесных повреждений, где ему объяснили, что материал находится в ГИБДД. 19 апреля 2018г., он поехал в ГИБДД и попросил дать объяснения, на каком основании его автомобиль был доставлен на штраф площадку, и ему объяснили, что на него были составлены сотрудниками ГИБДД несколько протоколов. При этом ему никто не предлагал ознакомится с протоколами 12.04.2018г. - 13.04.2018г., копии протоколов получены только 19.04.2018 г., права лица, привлекаемого к административной ответственности ему разъяснены не были. 
Представитель Павлова С.Е. – Мухин В.П. в судебном заседании, указав на обстоятельства, изложенные Павловым С.Е., просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события административного правонарушения, также указав на наличие нарушений КоАП РФ и Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 годе № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее по тексту – Правил освидетельствования). Также представитель Павлова С.Е. указал, что направление на освидетельствование Павлова С.Е. проводилось без понятых, которые в протоколе об административном правонарушении были указаны  позднее - после 19.04.2018 г. и  эти изменения в протокол внесены  без ведома Павлова С.Е.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> <ФИО3>, пояснил что, во время несения службы им с напарником <ФИО4> поступил звонок от дежурного о том, что выявлен водитель, который управлял транспортным средством в состоянии опьянения. После прибытия на место ими, со слов двух свидетелей, которые звонили в дежурную часть и указаны в протоколе об административном правонарушении, был установлен водитель Павлов С.Е. и принадлежащий ему автомобиль, после чего была начата процедура оформления административного материала. Павлов сначала признал вину и хотел «уладить дело миром» без составления протокола об административном правонарушении, но получив отказ от сотрудника ДПС - сказал, что будет всё обжаловать. Павлову С.Е. было неоднократно предложено под видеозапись пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что был получен его категорический отказ. При составлении документов Павлов С.Е. неоднократно заявлял, что  он не является водителем, указав, что за рулем его машины был «Алексей», на вопрос: «Где находится водитель?», Павлов пояснить ничего не смог, а на видео видно, что при повороте камеры туда, куда указывает Павлов С.Е. на местонахождение водителя, никого нет. Также Павлов С.Е. указал в объяснении, что претензий к сотрудникам полиции не имеет. После составления протокола Павлову были вручены все необходимые копии.  При внесении изменений в протокол он звонил Павлову, но последний не брал трубку.  Павлову были разъяснены его права перед оформлением протокола. Во время составления административного материала никто, кроме двух указанных в протоколе свидетелей и девушки «Дианы», к нему для дачи объяснений не подходил. Указанной девушке по имени «Диана» был выдан бланк объяснений для заполнения, однако она его не заполнила и не сдала сотрудникам ДПС.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> <ФИО4>, кроме показаний аналогичных показаниям <ФИО3> также пояснил что, письменные объяснения от двух свидетелей отбирал он, при этом указанные свидетели рассказали, что Павлов С.Е. подъехал на автомобиле к магазину «Пивасов» в нетрезвом состоянии, у них состоялся какой-то конфликт из-за того, что Павлов кого-то из-них не пропустил на пешеходном переходе, потом они позвонили в дежурную часть и оставили заявление. Также <ФИО4> указал, что им велась видеозапись, когда Павлову задавались вопросы о прохождении медицинского освидетельствования, при этом во время оформления протокола из служебной машины ни его напарник, ни Павлов никуда не выходили. Желающие дать какие-либо объяснения, кроме двух указанных в протоколе свидетелей, к нему не обращались.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей <ФИО5> и <ФИО6>, дали аналогичные друг другу показания,  в которых пояснили, что они друзья Павлова С.Е. и вместе с <ФИО2> находились на противоположной стороне дороги от магазина «Пивасов», видели, как к нему подъехал автомобиль, за рулём был <ФИО1>, а Павлов С.Е. вышел из пассажирской двери, они с ним поздоровались и Павлов зашёл в магазин, а <ФИО1> на автомобиле развернулся и остановился недалеко от них. Затем, через некоторое время, двое мужчин вывели Павлова из магазина, между указанными мужчинами и Павловым происходил конфликт, в связи с чем, они вместе с <ФИО1> подбежали, чтобы разнять их. Затем один из мужчин, участвующих в конфликте, вызвал полицию. После приезда сотрудников ГИБДД, последние, пообщавшись с Павловым и двумя мужчинами, участвовавшими в конфликте, начали оформлять протокол в отношении Павлова. При этом сотрудники ГИБДД не отобрали от них объяснения по поводу того, что Павлов не был за рулём автомобиля, хоть они и обращались по этому поводу к сотрудникам ГИБДД, и Павлов также озвучивал сотрудникам, что он не был водителем в этот день.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей <ФИО7>, <ФИО8> дали аналогичные друг другу показания,  в которых пояснили, что <ФИО7> является <данные изъяты> и они вместе стояли возле входа в магазин – курили, в это время к магазину подъехал автомобиль, Павлов С.Е. вышел из передней пассажирской двери, а машина поехала дальше. Они вместе с Павловым зашли в магазин, где у Павлова с кем-то из клиентов завязался конфликт, после чего Павлов и эти люди вышли на улицу, а свидетели остались в магазине. 
Кроме этого свидетель <ФИО7> уточнила, что она работает <данные изъяты> у того же  <данные изъяты>, что и Павлов С.Е. – <данные изъяты>, камера в магазине фиксирует только прилавок с кассой, при этом в компании, которая конфликтовала с Павловым, было двое мужчин, а свидетель <ФИО8> рассказал, что позже, возле магазина он нашёл паспорт Павлова и документы на машину, которые вернул последнему. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <ФИО1> дал следующие показания. Он находился дома, когда ему позвонил его друг Павлов С.Е. и попросил, чтобы он сел за руль его автомобиля и отвёз его домой, так как Павлов уже выпил. Он согласился и повёз Павлова домой, по пути, по просьбе Павлова, они остановились у магазина «Пивасов». Павлов вышел, а он поехал дальше, чтобы правильно развернуть машину и остановился напротив входа в магазин с противоположной стороны дороги. При этом он увидел, что Павлов возле магазина конфликтует с двумя мужчинами, в связи с чем побежал их разнимать. Затем приехали сотрудники ДПС, поговорив с мужчинами, которые их вызвали, начали оформлять на Павлова протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом он неоднократно подходил к сотрудникам ДПС и говорил, что не Павлов, а он находился за рулём, но сотрудники ДПС ему не поверили и не отобрали объяснения.
Выслушав Павлова С.Е. и его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.  
Несмотря на вышеуказанные объяснения Павлова С.Е. и его представителя, а также показания свидетелей <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО1>, вина Павлова С.Е. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела: протоколом  об административном правонарушении <данные изъяты>; протоколом <данные изъяты> об отстранении Павлова С.Е. от управления транспортным средством; протоколом <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; объяснениями Павлова С.Е. от 12.04.2018г.; объяснениями от 12.04.2018г. <ФИО9> и <ФИО10>, в которых они указывают, что 12.04.2018 г. Павлов С.Е. управлял автомобилем <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, остановился возле <данные изъяты> и вышел из машины с явными признаками алкогольного опьянения, через некоторое время попытался уехать, но они вытащили Павлова С.Е. из за руля, вызвали сотрудников ДПС и дождались их приезда; протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства; рапортами <данные изъяты> <ФИО3> от 13.04.2018г., 18.05.2018г.,  24.06.2018 г.; видеозаписями, приобщенными к материалам дела и исследованными в судебном заседании.  
Кроме вышеуказанных материалов дела и показаний <данные изъяты> <ФИО3> и <ФИО4> вина Павлова С.Е. в совершении административного правонарушения, подтверждается постановлением от 24.09.2018г.  <данные изъяты> <ФИО11> об отказе в возбуждении уголовного дела по ст. 285, 286 УК РФ в отношении <ФИО9> в связи с отсутствием события преступления и об отказе возбуждения уголовного дела по ч.1 ст. 306 УК РФ в отношении Павлова С.Е. в связи с отсутствием состава преступления, мотивированного тем, что Павлов С.Е. не предупреждался об уголовной ответственности за заведомо ложный донос при подаче заявления о преступлении, а именно применения 12.04.2018г. в отношении него насилия со стороны <ФИО9>. В указанном постановлении следователем зафиксированы отобранные им объяснения Павлова С.Е., аналогичные его устным и письменным объяснениям в судебном заседании, а также объяснения <ФИО9>, <ФИО10>, <ФИО12>, <ФИО13> аналогичные письменным объяснениям от 12.04.2018г. <ФИО9> и <ФИО10>, имеющимся в материалах дела, согласно которых Павлов С.Е. управлял автомобилем в состоянии опьянения. 
Также вина Павлова С.Е. в совершении административного правонарушения, подтверждается постановлением от 24.09.2018г. <данные изъяты> <ФИО14> об отказе в возбуждении уголовного дела по ч.2 ст. 213, п. «а» ч.3 ст. 286  УК РФ в отношении <ФИО10> в связи с отсутствием в его действиях состава преступления и об отказе возбуждения уголовного дела по ч.1 ст. 306 УК РФ в отношении Павлова С.Е. в связи с отсутствием состава преступления,  мотивированного тем, что Павлов С.Е. не предупреждался об уголовной ответственности за заведомо ложный донос при подаче заявления о преступлении, а именно применения 12.04.2018г. в отношении него физического насилия из хулиганских побуждений со стороны <ФИО9> и <ФИО10>, а само заявление о преступлении является способом избежать Павловым С.Е. административной ответственности. При этом следователем установлено, что 12.04.2018г. <ФИО10> не применял в отношении Павлова С.Е. какого-либо насилия, угроз, оскорблений не высказывал и действовал исключительно с целью предотвращения Павловым С.Е. административного правонарушения, связанного с управлением транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. В указанном постановлении следователем зафиксировано содержание заявления Павлова С.Е. о преступлении аналогичное его объяснениям в судебном заседании, а также зафиксированы отобранные им объяснения <ФИО9>, <ФИО10>, <ФИО12>, <ФИО13> аналогичные письменным объяснениям от 12.04.2018г. <ФИО9> и <ФИО10>, имеющимся в материалах дела, согласно которых Павлов С.Е. управлял автомобилем в состоянии опьянения.
У мирового судьи нет сведений о том, что вышеуказанные постановления следственных органов об отказе в возбуждении уголовного дела были  обжалованы или отменены, соответствующие доказательства отсутствуют в материалах дела и не были представлены мировому судье. 
При этом, согласно ответа <данные изъяты> на соответствующий запрос суда, постановление от 24.09.2018г. <данные изъяты> <ФИО14> об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки было признано законным и обоснованным.
Таким образом, мировой судья критически относится к объяснениям Павлова С.Е. и показаниям  свидетелей <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО1>,  поскольку изложенные ими показания опровергаются доказательствами, имеющимися в материалах дела, в том числе вышеуказанными постановлениями следственных органов от 24.09.2018г. об отказе в возбуждении уголовного дела, письменными объяснениями <ФИО9> и <ФИО10> от 12.04.2018г., протоколами, составленными <данные изъяты> <ФИО3> 12-13.04.2018г., а также показаниями <данные изъяты> <ФИО3> и <ФИО4>.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела, несмотря на принятие мер по обеспечению явки свидетелей в суд, не были допрошены <ФИО9> и <ФИО10>, присутствовавшие на месте остановки транспортного средства под управлением Павлова С.Е. в качестве свидетелей, по мнению мирового судьи, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность имеющихся доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
 Заслушав объяснения Павлова С.Е. и его представителя, допросив свидетелей,  исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Павлов С.Е. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Довод Павлова С.Е. о том, что ему не были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции РФ, а также не были вручены копии протоколов, не может быть принят мировым судьёй, поскольку данный довод опровергается письменными доказательствами по делу, а именно:  в объяснениях от 12.04.2018г. Павлов С.Е. расписался за то, что ему разъяснены соответствующие права, а в протоколах указал, что копии им получены. 
Все протоколы, имеющиеся в материалах дела, составлены уполномоченным лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем у мирового судьи нет оснований ставить под сомнение факты, указанные инспектором ДПС в процессуальных документах, что, в свою очередь, не дает оснований сомневаться в правомерности действий сотрудника ДПС. 
Какой либо заинтересованности в исходе дела об административном правонарушении у <данные изъяты> <ФИО3> и <ФИО4> и нарушении ими Правил освидетельствования в отношении Павлова С.Е. мировым судьёй не выявлено.
         Мировой судья не может учесть при вынесении решения довод представителя Павлова С.Е. о том, что при оформлении протокола об административном правонарушении были нарушены соответствующие нормы КоАП РФ и Правила освидетельствования, а именно - направление на освидетельствование Павлова С.Е. проводилось без понятых, которые в протоколе об административном правонарушении были указаны  позднее - после 19.04.2018 г. и  эти изменения в протокол внесены  без ведома Павлова С.Е., по следующим основаниям.
        Отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Павлова С.Е. производилось с применением видеозаписи, что на основании ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ является допустимым и не требует присутствия понятых. При этом изменения протокола об административном правонарушении  в части указания в нём понятых были доведены до сведения Павлова С.Е., что подтверждается соответствующим сопроводительным письмом (л.д. 96 т.1).
При назначении Павлову С.Е.  административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, относящегося к административным правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, который работает <данные изъяты>, не женат, детей не имеет, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают или смягчают административную ответственность Павлова С.Е.
          С учетом вышеизложенного, необходимо и достаточно для достижения целей административного наказания назначить Павлову С.Е. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,-

постановил:

Павлова Сергея Евгеньевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю) БИК 043510001; ИНН 9102003230; КПП 910201001; номер счета получателя платежа 40101810335100010001; ОКТМО 35701000, Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; код бюджетной классификации 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491181100002888.
Транспортное средство <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> подлежит возвращению законному владельцу при предъявлении им соответствующих документов.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предъявлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополя.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
          В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
   День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.


Мировой судья:                                                                             С.Г. Ломанов

Резолютивная часть постановления объявлена 10 апреля 2019 года. 
Постановление в полном объеме изготовлено 11 апреля 2019 года.



       


