Дело № 05-0045/20/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	01 июня 2018 года
	                                          г. Симферополь

	
	


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка №20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Химина Владимира Николаевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, трудоустроенного <данные изъяты>, не женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,

установил:

01 марта 2018 г. в 23 час. 40 мин. на ул. Крылова, д. 155 в г. Симферополь Химин В.Н. управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим <ФИО1>, находясь в состоянии опьянения. На месте остановки Химин В.Н. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального прибора алкотектор «Юпитер К» №004097, который показал результат 0,706 мг/л, в связи с чем установлено состояние опьянения, тем самым Химин В.Н. нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации. Данные действия Химина В.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Химин В.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом. Представитель Химина В.Н. по доверенности – Щурин В.Н. предоставил суду заявление Химина В.Н. о рассмотрении дела в его отсутствие при участии представителя. При этом Химин В.Н. в судебном заседании, состоявшемся 22.03.2018 года, вину в совершенном правонарушении не признал, пояснив следующее. Он ехал в вышеуказанном автомобиле на пассажирском сиденье, за рулем был его товарищ – <ФИО2>, на заднем сиденье <ФИО3>, во время движения <ФИО2> сказал, что неисправно сцепление и попросил его посмотреть, на что он согласился. После остановки автомобиля они с <ФИО2> поменялись местами, но, как только он сел за руль, перед ними тут же остановилась патрульная машина ДПС, куда его попросили пройти и где сотрудник ДПС сказал, что он пьяный управлял автомобилем и составил административный протокол. Так же Химин В.Н. пояснил, что при оформлении протокола, в том числе под видеозапись, он согласился с вменяемым ему административным правонарушением и указал, что претензий к сотрудникам не имеет, так как растерялся, и, кроме этого, инспектор ДПС сказал ему, что за это правонарушение будет только штраф в размере 30 тысяч рублей, а про лишение права управления транспортными средствами ничего не сказал, в связи с чем, он обратился за юридической помощью и представитель сказал ему искать свидетелей. Также Химин В.Н. указал, что все записи от его имени и подписи в протоколах, акте освидетельствования, бумажном носителе с результатами освидетельствования алкотектором и объяснениях сделаны им собственноручно.
На основании ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу.
Представитель Химина В.Н. по доверенности – Щурин В.Н. в судебном заседании указал на то, что доказательства вины Химина В.Н. в материалах дела отсутствуют, а при оформлении протокола были нарушены соответствующие Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, а именно - при оформлении протокола и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Химина В.Н. отсутствовали понятые.
Несмотря на вышеуказанные объяснения Химина В.Н. и его представителя, вина Химина В.Н. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела: протоколом  об административном правонарушении <данные изъяты>, в котором Химин В.Н. собственноручно с нарушением согласился; протоколом <данные изъяты> об отстранении Химина В.Н. от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <данные изъяты>, которым установлен факт алкогольного опьянения Химина В.Н., с чем последний собственноручно согласился, указав об этом в акте; результатом показаний прибора Юпитер на бумажном носителе от 02.03.2018г. с зафиксированным результатом 0,706 мг/л, который Химин В.Н. подписал; копией свидетельства о поверке №11/97; протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства; собственноручными объяснениями Химина В.Н. от 01.03.2018г., в которых он указал, что управлял автомобилем <данные изъяты>, ехал домой, был остановлен сотрудниками ГИБДД, ему разъяснены права и обязанности, и он согласен с результатом освидетельствования на состояние опьянения на месте – 0,706 мг/л; копией постановления по делу об административном правонарушении от 01.03.2018 г., которым Химин В.Н. был признан виновным по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ за то, что 01.03.2018 г. в 23 час. 40 мин. управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, не исполнив при этом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Химина В.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела и исследованной в судебном заседании, на которой Химин В.Н. указывает, что именно он 01.03.2018 г. в 23 час. 40 мин. управлял транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, ехал домой и, перед тем как сесть за руль, употреблял алкоголь. Затем, после продутия Химиным В.Н. прибора (газоанализатор алкотектор Юпитер), он согласился с итоговым результатом  (0,706 мг/л), при этом сотрудником ДПС <ФИО4> Химину В.Н. было разъяснено, что  у него установлено состояние алкогольного опьянения и в отношении него будет составлен административный протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. После этого Химин В.Н. указал, что претензий к сотрудникам ДПС он не имеет, ехать на медицинское освидетельствование не желает, так как согласен с результатом освидетельствования на месте остановки транспортного средства.
Кроме этого вина Химина В.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями сотрудников полиции, допрошенных в судебном заседании, а именно:
- показаниями инспектора ДПС <данные изъяты> <ФИО4>, согласно которых он 01.03.2018 г. нес службу на патрульной машине с <данные изъяты> <ФИО5> и двумя сотрудниками ОМОНа «Беркут» по РК, двигаясь по ул. Крылова в г. Симферополе обратили внимание на встречный автомобиль <данные изъяты>, который двигался на расстоянии около 50 метров и его начало заносить, после чего указанный автомобиль резко изменил траекторию, выехал на полосу встречного движения и остановился, в течение нескольких секунд после этого патрульный автомобиль подъехал к автомобилю <данные изъяты>, сотрудники ДПС и ОМОНа «Беркут» по РК сразу же вышли, машина <данные изъяты> хорошо просматривалась, учитывая это фактическая возможность у водителя с пассажиром поменяться местами отсутствовала и такой смены не было, за рулем находился Химин В.Н., он не отрицал, что управлял автомобилем в состоянии опьянения, о чем также указал при оформлении протокола об административном правонарушении, никто из находившихся с ним в машине лиц не говорил о том, что за рулем был кто-то другой, при освидетельствовании и оформлении протокола Химин В.Н. был спокоен, осознавал происходящее, претензий к сотрудникам ДПС не высказывал,  на вопрос: «Почему  в таком состоянии он сел за руль?»,  ответил, что хотел прокатиться, впоследствии никаких жалоб на действия сотрудников полиции от Химина В.Н. не поступало;
- показаниями сотрудника ДПС <данные изъяты> <ФИО5>, сотрудников  ОМОНа «Беркут» по РК <данные изъяты> <ФИО6> и <данные изъяты> <ФИО7>, находившимися в патрульной машине ДПС 01.03.2018 г. во время остановки Химина В.Н. за рулем автомобиля <данные изъяты>, допрошенными в судебном заседании и давшие аналогичные показания вышеизложенным показаниям <ФИО4>.
Кроме этого вина Химина В.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей  <ФИО8> и <ФИО9>, допрошенных в судебном заседании, и пояснившими, что они 01.03.2018 г. вместе  сидели в автомобиле <данные изъяты>, припаркованном  на ул. Крылова на расстоянии 100-150 метров от остановившегося после заноса автомобиля <данные изъяты>, из автомобиля после остановки и до подъезда к нему в течение одной-двух минут патрульной машины ДПС никто не выходил, после того, как сотрудники полиции подошли к автомобилю <данные изъяты>, с водительского места вышел Химин В.Н. и прошел в патрульную машину, за все время пока стояла патрульная машина никаких неправомерных действий со стороны сотрудников полиции они не заметили, все было спокойно, никто  из присутствовавших на месте происшествия не возмущался. После того, как автомобиль <данные изъяты> увез эвакуатор, к ним подошел Химин В.Н. и попросил быть свидетелями, но в связи с чем не объяснил.
Мировой судья критически относится к утверждению свидетелей  <ФИО8> и <ФИО9> в части того, что с момента остановки автомобиля <данные изъяты> и до подъезда к нему патрульной машины прошли одна-две минуты, так как данное обстоятельство не нашло своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергается фактическими обстоятельствами, установленными мировым судьёй, в том числе фактом того, что автомобиль <данные изъяты> и патрульная машина двигались навстречу друг другу и расстояние между ними после остановки автомобиля <данные изъяты> было небольшим - около 50 метров.
Также мировой судья критически относится к показаниям свидетелей <ФИО2> и <ФИО3> допрошенных в судебном заседании, и пояснившими, что 01.03.2018г. они вместе  с Химиным В.Н. ехали в автомобиле из ресторана по улице Крылова, машину занесло и они остановились, после чего <ФИО2>, управлявший автомобилем, поменялся местами с Химиным, для того, что бы тот посмотрел, что с машиной, после чего подъехала патрульная машина и на Химина составили административный протокол, поскольку указанные свидетели <ФИО2> и <ФИО3> находятся в дружественных отношениях с Химиным В.Н., и в их пояснениях присутствует существенное противоречие, а именно: <ФИО2> утверждает, что они поменялись местами с Химиным, не выходя из машины, не открывая двери, а <ФИО3> утверждает, что один из них при этом точно выходил из машины.
Мировой судья критически относится к заявлению Химина В.Н. о том, что при оформлении протокола, в том числе под видеозапись, он согласился с вменяемым ему административным правонарушением и указал, что претензий к сотрудникам не имеет, так как растерялся, в связи со следующим.
          На исследованной в судебном заседании видеозаписи освидетельствования Химина В.Н. на состояние алкогольного опьянения последний спокоен, осознанно и последовательно отвечает на вопросы инспектора ДПС, адекватно воспринимает происходящее.
Кроме этого при ознакомлении с процессуальными документами Химин В.Н. не указывал, каких-либо замечаний, в том числе относительно правильности внесения сведений в акт освидетельствования на состояние опьянения, или что не он управлял автомобилем. Также ни Химин В.Н., и никто из находящихся с ним в машине не делали возражений относительно каких-либо нарушений, по их мнению, правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,  правомерности действий сотрудников ДПС никто не оспаривал.
Химину В.Н. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ.
Все копии протоколов и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлены уполномоченным должностным лицом и были вручены Химину В.Н., что не дает оснований сомневаться в правомерности действий сотрудников ДПС.
Мировым судьёй не установлено злоупотреблений или какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС <ФИО4>, составившего в отношении Химина протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и инспектора ДПС <ФИО5>, составившего в то же время отношении Химина протокол об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ, находившихся при исполнении служебных обязанностей, в связи с чем у мирового судьи нет оснований ставить под сомнение факты, указанные инспекторами ДПС в процессуальных документах.
Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в  действиях Химина В.Н. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
        Мировой судья не учитывает при вынесении решения довод представителя Химина В.Н. о том, что при оформлении протокола были нарушены соответствующие Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, а именно - при оформлении протокола и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Химина В.Н. отсутствовали понятые, по следующим основаниям.
        Отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Химина В.Н. производилось с применением видеозаписи, что на основании ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ является допустимым и не требует присутствия понятых.
При назначении Химину В.Н. административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, относящегося к административным правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, который работает <данные изъяты>, не женат, детей не имеет, по месту работы и месту жительства характеризуется положительно, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают или смягчают административную ответственность Химина В.Н.
          С учетом вышеизложенного, считаю необходимым и достаточным для достижения целей административного наказания назначить Химину В.Н. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,-

постановил:

Химина Владимира Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю) БИК 043510001; ИНН 9102003230; КПП 910201001; номер счета получателя платежа 40101810335100010001; ОКТМО 35701000, Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; код бюджетной классификации 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491185000001379, протокол <данные изъяты>.
Транспортное средство <данные изъяты> государственный регистрационный знак 
<данные изъяты> подлежит возвращению законному владельцу при предъявлении им соответствующих документов
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предъявлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополя.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
   День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.


Мировой судья:                                                                                                С.Г. Ломанов


       



