Дело № 05-0045/20/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	28 апреля 2022 года

	                                    город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Древетняка Олега Валериевича <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина РФ, официально не трудоустроенного, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

1 февраля 2022 года в 17 час. 20 мин. на <данные изъяты> Древетняк О.В. после того, как, управляя принадлежащим ему транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, стал участником дорожно-транспортного происшествия,  находился на месте ДТП с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы) и отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства в результате ДТП, а также не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации. При этом действия (бездействие) Древетняка О.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Древетняк О.В. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, указав, что он подъехал на автомобиле к магазину своей супруги трезвым, припарковался, зашел в магазин и начал  пить пиво, поскольку больше не планировал садиться за руль, кто совершил на его автомобиле наезд на терминал для оплаты, расположенный у входа в магазин, он не знает, кроме рассматриваемого протокола об административном правонарушении в отношении него был составлен протокол по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ об управлении транспортным средством без страхового полиса (ОСАГО) и вынесено соответствующее постановление, которое Древентняк О.В. не обжаловал и оплатил назначенный штраф в размере 800 рублей, пояснив мировому судье, что так ему было проще. Также Древетняк О.В. пояснил, что  копию протоколов по делу, в том числе протокол об административном правонарушении, он получил почтой, а от медицинского освидетельствования отказался, поскольку он не управлял автомобилем в этот момент, считал себя пешеходом, кроме этого сотрудник ДПС не разъяснил ему право воспользоваться юридической помощью защитника, при этом он правом на защиту фактически воспользовался, поскольку общался с адвокатом по телефону во время  общения с сотрудниками ДПС.
Адвокат Древетняка О.В. – Максимов А.В. в судебном заседании, а также в письменном ходатайстве, имеющемся в материалах дела, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушении, указав при этом, что Древетняк О.В. не является субъектом правонарушения, поскольку на момент прибытия сотрудников ДПС автомобилем не управлял, был пешеходом, алкоголь употребил после остановки транспортного средства, а будучи за рулем автомобиля, Древетняк О.В. был трезв. Также адвокат указал, что протокол был составлен лишь на основании показаний свидетелей <ФИО1> и <ФИО2>, которые противоречат друг другу, сведения о свидетелях не указаны в протоколе об административном правонарушении, и Древетнку О.В. сотрудником ДПС не было разъяснено право пользоваться юридической помощью защитника, в связи с чем протокол об административном правонарушении, по мнению адвоката, является недопустимым доказательством.
Несмотря на пояснения Древетняка О.В. и его защитника, вина Древетняка О.В. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; карточкой операции с водительским удостоверением; справкой УМВД России по г. Симферополю от 4.02.2022г.; протоколом <данные изъяты> об отстранении Древетняка О.В. от права управления транспортным средством; протоколом <данные изъяты> о направлении Древетняка О.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства; письменными  объяснениями от 1.02.2022г. <ФИО1> и <ФИО2>, согласно которых Древетняк О.В., управляя автомобилем, совершил ДТП;  копией определения <данные изъяты> об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 1.02.2022г. с приложением и фототаблицей; копией схемы места совершения административного правонарушения от 1.02.2022г.; постановлением № <данные изъяты>; рапортом <данные изъяты> <ФИО3> от 1.02.2022г.; копией КУСП №<данные изъяты>; копией выписки из книги учета заявлений (сообщений) о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях; двумя видеозаписями, содержащимися в материалах дела на СD диске, и исследованными в судебном заседании, на которых Древетняк О.В., разговаривая по телефону подтвердил, что «припарковал неудачно машину», далее отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора  алкотектор, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также отказался подписывать документы по делу об административном правонарушении.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Древетняка О.В. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а именно:
- показаниями <ФИО2>, согласно которых она работает <данные изъяты>, 1.02.2022 года находилась возле места работы на улице Миллера с сотрудниками патрульно-постовой службы полиции и видела, как Древетняк О.В., управляя автомобилем <данные изъяты> допустил наезд на терминал для оплаты, расположенный возле соседнего магазина, перегородив автомобилем вход в магазин. Древетняк О.В. был с признаками алкогольного опьянения, сотрудники полиции вызвали ДПС, после прибытия которой, она дала сотрудникам ДПС аналогичные письменные объяснения, имеющиеся в материалах дела, также она подписала схему ДТП;
- показаниями <ФИО1>, согласно которых он находился на балконе своего дома и видел, как Древетняк О.В. сел за руль автомобиля с бутылкой пива, проехав около 50 метров допустил столкновение  с магазином, в связи с чем, он предположил, что Древетняк О.В. находился в состоянии опьянения, очевидцем произошедшего также была девушка – продавец из соседнего магазина, чьё имя он не помнит; 
- показаниями <данные изъяты> <ФИО3>, согласно которых 1.02.2022г. им была получена информация от дежурного из управления ГИБДД о том, что на ул. Миллера произошло ДТП, по прибытию на место обнаружен автомобиль <данные изъяты>, который въехал в дверь магазина, после опроса очевидцев было установлено, что указанным транспортным средством управлял Древетняк О.В. и совершил ДТП. У Древетняка О.В. были выявлены признаки алкогольного опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора  алкотектор, от чего Древетняк О.В. отказался, а затем отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что было зафиксировано под видеозапись, после чего был составлен материал по ч.1  ст. 12.26 КоАП РФ, от подписей в протоколах и от получения их копий Древетняк О.В. отказался, документы были ему направлены почтой. Древетняку О.В. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, при этом право на юридическую помощь защитника Древетняку О.В. разъяснялось неоднократно, но на видеозаписи именно разъяснение права на защиту могло быть не заснято, хотя Древетняк О.В. фактически им воспользовался, поскольку общался во время оформления документов с адвокатом по телефону, подтвердив это сотрудникам ДПС на месте ДТП, а также в судебном заседании, на видеозаписи при общении по телефону Древетняк О.В. подтвердил, что не справился с управлением автомобилем; 
- показаниями <данные изъяты> <ФИО4>, аналогичными показаниям <данные изъяты> <ФИО3>.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не был допрошен <ФИО5>, сообщивший в дежурную часть о факте управления транспортным средством водителем в состоянии алкогольного опьянения, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
Каких-либо противоречий, которые могут поставить под сомнение показания допрошенных свидетелей, на которые ссылается защитник Древетняка О.В., либо наличие причин у свидетелей оговаривать Древетняка О.В. мировым судьёй не установлено.
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля <ФИО6> о том, что никакого ДТП Древетняк О.В. не совершал, машина просто стояла вплотную к магазину, а при оформлении протокола об административном правонарушении Древетняку О.В. вообще не были разъяснены его права, поскольку она является бывшей супругой лица, привлекаемого к административной ответственности, а указанные ей обстоятельства не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергаются фактическими обстоятельствами, установленными  мировым судьёй, письменными доказательствами и видеозаписями, имеющимися в материалах дела, а также вышеизложенными показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании.
Заслушав объяснения Древетняка О.В. и его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу  о том, что Древетняк О.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Мировой судья не может согласиться с доводом защитника Древетняка О.В. о том, что в действиях Древетняка О.В. отсутствует состав административного правонарушения, а он не является субъектом правонарушения, поскольку данный довод  опровергается фактическими обстоятельствами, установленными судом, и доказательствами, имеющимися в материалах дела.
Согласно п. 2.7.  Правил дорожного движения РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Согласно п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
На Древетняка О.В., как на водителя транспортного средства, допустившего ДТП, распространяется запрет на употребление алкоголя после ДТП до приезда сотрудников полиции, предусмотренный п. 2.7.  Правил дорожного движения РФ, который Древетняком О.В. был нарушен. Факт употребления алкоголя после остановки транспортного средства Древетняк О.В. и его защитник  подтвердили в судебном заседании.
Установив на месте происшествия, что Древетняк О.В., является водителем, совершившим ДТП, уполномоченное  должностное лицо потребовало от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, т.е. выполнить обязанность предусмотренную п. 2.3.2.  Правил дорожного движения РФ, которую Древетняк О.В. не исполнил, совершив тем самым административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Отсутствие в  протоколе об административном правонарушении сведений о свидетелях  <ФИО1> и <ФИО2> не является существенным недостатком оформления протокола, так как в материалах дела содержатся бланки письменных объяснений <ФИО1> и <ФИО2>, заполненные ими собственноручно  1.02.2022г., в которых они, кроме изложения увиденного, расписались в том, что им разъяснены соответствующие права, а также ответственность, предусмотренная ст. 17.9 КоАП РФ.
 Кроме этого, указанные свидетели были допрошены в судебном заседании и полностью подтвердили обстоятельства произошедшего, изложенные ими в письменных объяснениях от 1.02.2022г.
Факт того, что под видеозапись Древетняку О.В. <данные изъяты> <ФИО3> не в полной мере разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, а именно - не озвучено разъяснение права на юридическую помощь защитника, не может быть расценено мировым судьёй, как обстоятельство, влекущее невозможность использования в качестве доказательства по делу протокола об административном правонарушении, поскольку в судебном заседании  Древетняк О.В. подтвердил то, что он фактически воспользовался свои правом на юридическую помощь защитника, поскольку общался с адвокатом по телефону, при этом <данные изъяты> <ФИО3> пояснил, что право на защиту Древетняку О.В. было разъяснено неоднократно, но четко не было заснято на видео, при этом сам Древетняк О.В. указывал ему, что воспользуется услугами адвоката, после чего при нём общался с адвокатом по телефону, что также зафиксировано на видеозаписи.
Таким образом, мировым судьёй установлено, что сотрудником ДПС Древетняку О.В. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ.
Все протоколы, имеющиеся в материалах дела, составлены уполномоченными лицами при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в правомерности действий сотрудников ДПС.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, состоящего в браке, официально не трудоустроенного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают административную ответственность Древетняка О.В.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Древетняка О.В. является наличие у него несовершеннолетних детей.
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного   наказания   для   Древетняка О.В.  необходимо   и   достаточно  установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией  части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-





п о с т а н о в и л:

Древетняка Олега Валериевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН 9102003230; КПП 910201001; р/с 03100643000000017500; банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России; код бюджетной классификации18811601123010001140; БИК 013510002; ОКТМО 35701000; УИН 18810491221100000684.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного    штрафа в    двукратном    размере     суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
	
Мировой судья:                                                                          С.Г. Ломанов

