Дело № 05-0150/20/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	0     12 сентября 2019 года

	                         город Симферополь 


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Баязитова Рамазана Рефат оглы, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, русским языком владеющего, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>,

установил:

Согласно протокола об административном правонарушении 13 июня 2019 года в 16 час. 10 мин. на автодороге <данные изъяты> Баязитов Р.Р., управлял транспортным средством <данные изъяты>, принадлежащим <ФИО1>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, на передней части которого установлены приборы с огнями синего цвета, цвет огней и режим работы которых не соответствует требованиям Основных положений, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, чем нарушил п. 3.6 ПДД Российской Федерации. Действия Баязитова А.Р. в протоколе квалифицированы по  ч. 3 статьи 12.5  Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Баязитов Р.Р. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал, при этом пояснил, что на передней части его автомобиля действительно были установлены лампочки синего цвета, однако режим их работы не нарушал требований Основных положений, так как они не мигали, как специальные сигналы соответствующих служб, а имели непрерывное свечение без проблесков. Также Баязитов Р.Р.  обратился к суду с письменными возражениями, в которых указал, что сотрудником ГИБДД были неправильно квалифицированы его действия по ч. 3 ст. 12.5. КоАП РФ, посчитав, что допущенное административное правонарушение должно быть квалифицировано по ч.1 ст. 12.5. КоАП РФ и просил применить к нему положения ст. 2.9 КоАП РФ. Также Баязитов Р.Р. указал, что проживает по адресу: <данные изъяты>, предоставив суду копию договора купли-продажи указанной квартиры.
Вина Баязитова Р.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об  административном правонарушении <данные изъяты>; фотографией передней части автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>; объяснениями <ФИО2> от 13.06.2019г.; объяснениями <ФИО3> от 13.06.2019г.; <данные изъяты> <ФИО4>; видеозаписью, имеющейся в материалах дела и исследованной в судебном заседании, на которой зафиксировано, что изымаемые у Баязитова Р.Р. лампочки при работе излучают непрерывный синий цвет  без проблесков и мигания.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Баязитова Р.Р. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а именно:
- показаниями <ФИО3>, согласно которых он совместно с <ФИО2> ехали из г. Саки, были остановлены сотрудниками ДПС и их попросили быть понятыми при выявлении и  изъятии лампочек синего цвета у Баязитова Р.Р. Сотрудники ДПС показали ему видео, на котором  ехал белый автомобиль <данные изъяты> с габаритными огнями синего цвета, далее в его присутствии сотрудник ДПС снял лампочки с автомобиля Баязитова Р.Р., предварительно продемонстрировав, что при работе они излучают непрерывный синий цвет  без проблесков и мигания. Далее лампочки положили в пакет, опечатали бумагой, на которой он расписался.
- показаниями <ФИО2> аналогичными показаниям <ФИО3>.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела, несмотря на принятие мер по обеспечению явки свидетелей в суд, не были допрошены сотрудник ДПС <ФИО4>, составивший протокол, и сотрудник ДПС <ФИО5>, присутствовавший на месте остановки Баязитова Р.Р., по мнению мирового судьи, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность имеющихся доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
В протоколе об административном правонарушении действия  Баязитова Р.Р. квалифицированы по ч. 3 ст. 12.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему вменяется управление транспортным средством, на передней части которого установлены световые приборы с огнями красного цвета или световозвращающие приспособления красного цвета, а равно световые приборы, цвет огней и режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
          При этом, факт несоответствия режима работы световых приборов синего цвета, установленных на автомобиле Баязитова Р.Р. Основным  положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, Утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Основные положения),  не подтвердился в судебном заседании.
	В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (далее - Перечень). 
Пунктами 3.1 и 3.6 Перечня запрещается эксплуатация транспортных средств, если количество, тип, цвет, расположение и режим работы внешних световых приборов не соответствуют требованиями транспортного средства, а также если на транспортном средстве установлены спереди - световые приборы с огнями любого цвета, кроме белого, желтого или оранжевого, и световозвращающие приспособления любого цвета, кроме белого.
Согласно п. 4.3.12 «ГОСТ 33997-2016. Межгосударственный стандарт. Колесные транспортные средства. Требования к безопасности в эксплуатации и методы проверки" (введен в действие Приказом Росстандарта от 18.07.2017 N 708-ст) ни один огонь не должен быть мигающим, за исключением огней указателей поворота, аварийной сигнализации, аварийного сигнала торможения и боковых габаритных огней автожелтого цвета, применяемых совместно с указателями поворота.
В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  установка на передней части транспортного средства световых приборов с огнями красного цвета или световозвращающих приспособлений красного цвета, а равно световых приборов, цвет огней и режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения), влечет административную ответственность по части 1 статьи 12.4 КоАП РФ. При этом управление транспортным средством, на передней части которого установлены указанные световые приборы или световозвращающие приспособления, а также выпуск на линию такого транспортного средства подлежит квалификации соответственно по части 3 статьи 12.5 КоАП РФ или части 3 статьи 12.31 данного кодекса.
Под установкой световых приборов или световозвращающих приспособлений на передней части транспортного средства понимается их размещение, при котором источник света обеспечивает освещение пространства перед транспортным средством по ходу его движения. Например, такие приборы или приспособления могут быть установлены на переднем бампере, под решеткой радиатора, под ветровым стеклом и т.п. 
При применении названных выше норм следует учитывать, что объективная сторона состава соответствующего административного правонарушения может иметь место только в случае одновременного несоответствия цвета огней и режима работы таких приборов требованиям, указанным изготовителем в эксплуатационной документации, а в случаях установления дополнительных световых приборов - проведенной оценке соответствия внесенных в конструкцию транспортного средства изменений (пункт 3.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к Основным положениям). 
Вместе с тем в случае несоответствия только цвета или режима работы световых приборов, установленных на транспортном средстве, названным выше требованиям управление таким транспортным средством может быть квалифицировано по части 1 статьи 12.5 КоАП РФ.
Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Мировым судьёй установлено, что 13 июня 2019 года в 16 час. 10 мин. на <данные изъяты> Баязитов Р.Р., управлял транспортным средством <данные изъяты>, принадлежащим <ФИО1>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, на передней части которого установлены приборы с огнями синего цвета, цвет огней которых не соответствует требованиям Основных положений, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, чем нарушил п. 3.6 ПДД Российской Федерации
Несоответствие режима работы световых приборов синего цвета, установленных на передней части автомобиля Баязитова Р.Р. Основным положениям не подтвердилось в судебном заседании и опровергается доказательствами, имеющимися в материалах дела.
Таким образом, протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения по ч. 3 ст. 12.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Баязитов Р.Р. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - управление транспортным средством при наличии неисправностей или условий, при которых в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения эксплуатация транспортного средства запрещена, за исключением неисправностей и условий, указанных в частях 2 - 7 настоящей статьи.
При назначении административного наказания Баязитову Р.Р. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, относящегося к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, который в браке не состоит, официально не трудоустроен, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих его административную ответственность.
При этом, мировой судья считает, что данное правонарушение нельзя признать малозначительным, о чем просит Баязитов Р.Р. в  письменных возражениях, в силу следующего.
 В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно пункту 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 
Применение статьи 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда, данная правовая норма подлежит применению в исключительных случаях. 
По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. 
В рассматриваемой ситуации существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в пренебрежительном отношении Баязитова Р.Р. к возложенным на него обязанностям, связанным с управлением транспортным средством при наличии неисправностей или условий, при которых в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации такая эксплуатация запрещена. 
Таким образом Баязитов Р.Р. не может быть освобожден от административной ответственности на основании статьи 2.9 КоАП РФ.
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Баязитова Р.Р. необходимо и достаточно установить минимальное административное наказание, предусмотренное санкцией части 1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья, 

постановил:

Баязитова Рамазана Рефат оглы признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.

Мировой судья:                                                                             С.Г. Ломанов







