Дело № 05-0174/20/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	         2 сентября 2020 года
              
	                             город Симферополь 


         Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич,  рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Криворучко Марины Сергеевны, <данные изъяты> года рождения, уроженки <данные изъяты>, зарегистрированной по адресу: <данные изъяты>, проживающей по адресу: <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

          30 сентября 2019 года в 14 час. 30 мин. в подъезде по адресу: <данные изъяты>, у <ФИО1> с Криворучко М.С. произошел конфликт, после которого <ФИО1> обратилась в СМЭ, и у <ФИО1> согласно акта судебно-медицинского обследования были обнаружены следующие повреждения: <данные изъяты>, которые образовались  от действий Криворучко М.С., а именно: <данные изъяты> после того, как Криворучко М.С. схватила <ФИО1> кистью руки за лицо; <данные изъяты> Криворучко М.С. в предплечье <ФИО1>; <данные изъяты> образовались от удара ногой Криворучко М.С. по голени <ФИО1>; <данные изъяты> образовались от подошв обуви, когда Криворучко М.С. встала ногами на кисти рук <ФИО1>, которые находились на полу в этот момент.
Криворучко М.С. в судебном заседании вину в совершённом  правонарушении не признала, указав, что неприязненные отношения у них с <ФИО1> сложились с июля 2019 года из-за  конфликта между их детьми, которые учились в одном классе, а 30.09.2019 года она пошла в магазин с дочерью,  встретилась там с <ФИО1>, и последняя начала оскорблять её дочь, которая из-за этого начала плакать. Пытаясь прекратить  конфликт, пройдя вместе с <ФИО1> около 50 метров по пути из магазина к подъезду её дома, она зашла за <ФИО1> в подъезд, где <ФИО1> схватила её за цепочку на шее, упёрлась коленом в  бок и тянула вниз. При этом она не причиняла телесных повреждений <ФИО1>, а только держала <ФИО1> за руки и просила отпустить её. В подъезд, где проживает <ФИО1>, Криворучко М.С., с её слов, зашла для того чтобы урегулировать  затянувшийся конфликт. Также Криворучко М.С. пояснила, что каких-либо телесных повреждений (кровоподтеков, ссадин) на лице и руках <ФИО1> по пути следования из магазина к подъезду она не видела, после произошедшего конфликта она сразу обратилась в полицию с заявлением о принятии мер реагирования в отношении <ФИО1>, однако в возбуждении дела ей было отказано, в том числе повторно в феврале 2020 года, каких-либо медицинских обследований для выявления наличия либо отсутствия у неё телесных повреждений в результате конфликта с <ФИО1> она не проходила. Кроме этого в своих письменных объяснениях по делу Криворучко М.С. указала, что протокол об административном правонарушении не содержит описания события правонарушения, её действия в отношении <ФИО1> не конкретизированы, и в целом составление протокола и вся процедура, осуществленная органом внутренних дел в отношении неё, произведены с нарушением требований закона, показания <ФИО1> противоречивы, в акте судебно-медицинского обследования не указано какие из повреждений возникли от ударов, а какие от падения, и могли ли они образоваться в результате самоповреждения, эксперт не предупреждался об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Защитник Криворучко М.С. – Стрельникова И.Ю. в судебном заседании посчитала, что материалы дела не содержат доказательств вины Криворучко М.С., основываясь на доводах вышеуказанных пояснений Криворучко М.С., а также указала на то, что в протокол уже после его составления внесены изменения в графу о наличии судимости, нарушены сроки составления протокола, при рассмотрении дела нарушена подсудность рассмотрения дела, предоставив мировому судье соответствующее письменное пояснение. Кроме этого Защитник Криворучко М.С. почитала недопустимыми доказательствами по делу протокол об административном правонарушении, акт судебно-медицинского обследования, постановление <данные изъяты> <ФИО2> об отмене определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по результатам рассмотрения материала проверки КУСП №<данные изъяты>, решение <данные изъяты> <ФИО3> по результатам рассмотрения представления прокурора от 28.11.2019 г. на определение от 1.10.2019г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении КУСП №<данные изъяты>.
Потерпевшая <ФИО1> в судебном заседании пояснила следующее. Неприязненные отношения у них с Криворучко М.С. сложились с июля 2019 года из-за  конфликта их детей, а 30.09.2019 года она, находясь  в магазине с двухлетним ребёнком,  сделала замечание дочери Криворучко М.С., после чего на улице Криворучко М.С. начала предъявлять к ней различные претензии. Она не хотела развития конфликта, так как была с ребёнком  и спешила домой, по пути следования из магазина они с  Криворучко М.С. общались на повышенных тонах, а когда она заходила в свой подъезд то не ожидала, что Криворучко М.С. проследует за ней. При этом  Криворучко М.С. толкнула её в спину, она упала с ребёнком на лестничную площадку, а  Криворучко М.С. нанесла ей один удар по правой голени, на кисти  рук Криворучко М.С. наступила подошвами обуви, а когда вставала на ноги, то Криворучко М.С. нанесла ей удар рукой в правое предплечье, затем Криворучко М.С. схватила её пальцами за лицо, защищаясь, она взялась за цепочку на шее Криворучко М.С. и повисла на ней. Какой конкретно рукой и ногой Криворучко М.С. наносила удары <ФИО1> не помнит. Затем в подъезд зашла её соседка  <ФИО4> с незнакомым мужчиной и разняла их. После этого она обратилась в полицию для принятия мер реагирования в отношении Криворучко М.С. и на следующий день прошла судебно-медицинское обследование, которое установило у неё наличие телесных повреждений в результате действий Криворучко М.С.
Несмотря на непризнание Криворучко М.С. и её защитником вины  в совершении административного правонарушения, вина Криворучко М.С. подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении № <данные изъяты>; объяснениями Криворучко М.С. от 13.12.2019г.; показаниями свидетеля <ФИО4> от 10.03.2020г.; КУСП №<данные изъяты>; объяснениями <ФИО1> от 30.09.2019г.; решением <данные изъяты> <ФИО3> по результатам рассмотрения представления прокурора от 28.11.2019 г. на определение от 1.10.2019г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении КУСП №<данные изъяты>; постановлением <данные изъяты> <ФИО2> об отмене определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по результатам рассмотрения материала проверки КУСП №<данные изъяты>; актом судебно-медицинского обследования № <данные изъяты> 10 час. 40 мин., которым установлено наличие у <ФИО1> телесных повреждений: кровоподтеки лица, правой верхней и нижней конечностей, ссадины верхних конечностей, которые образовались в результате действия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью и расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Повреждения причинены в период времени от 12 часов до полутора суток до момента обследования; объяснениями <ФИО4> от 10.03.2020г.; постановлением <данные изъяты> <ФИО2>.
Вышеперечисленные доказательства вины Криворучко М.С. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. В связи с этим, требование защитника Криворучко М.С. – Стрельниковой И.Ю. об исключении из числа доказательств протокола, акта СМО, постановления и решения <данные изъяты> не подлежит удовлетворению.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Криворучко М.С. в совершении административного правонарушения подтверждается вышеизложенными показаниями потерпевшей <ФИО1>, а также показаниями <данные изъяты> <ФИО5>, допрошенного в судебном заседании и пояснившего, что 1.10.2019г. им было проведено судебно-медицинское обследование <ФИО1> по результату которого был составлен соответствующий акт, все сведения, внесённые в акт судебно-медицинского обследования <ФИО1> им подтверждаются в полном объеме, противоречий с пояснениями <ФИО1> и механизмом нанесения ей повреждений  он не обнаружил.
Мировой судья не может согласиться с доводами Криворучко М.С. и её защитника, изложенными ими в судебном заседании, в том числе в своих письменных пояснениях, предоставленных мировому судье, в связи со следующим.
  Криворучко М.С. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что она подтвердила своими подписями в  протоколе об административном правонарушении и на бланке объяснений от 13.12.2019г.
Криворучко М.С. сотрудником полиции была вручена копия протокола, об административном правонарушении, о чем она собственноручно расписалась в  соответствующей графе протокола.
Протокол об административном правонарушении и акт судебно-медицинского освидетельствования составлены уполномоченными должностными лицами при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий сотрудника полиции <ФИО6> и <данные изъяты> <ФИО5>.
Какой-либо заинтересованности у указанных лиц, составивших процессуальные документы, имеющиеся в материалах дела, в привлечении Криворучко М.С. к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Довод о том, что <данные изъяты> <ФИО5> не был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, не может быть принят  судом в качестве основания, влекущего исключение акта судебно-медицинского обследования из числа доказательств вины Криворучко М.С., поскольку в ходе опроса в судебном заседании, после предупреждения об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ <данные изъяты> <ФИО5> в полном объеме подтвердил достоверность сведений, внесенных им в акт судебно-медицинского обследования <ФИО1> от 1.10.2019г.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не были допрошены свидетель <ФИО4>, письменные объяснения которой имеются в деле, <данные изъяты> <ФИО7>, обратившаяся к мировому судье с заявлением, в котором указала, что свидетелем инцидента между Криворучко и <ФИО1> не являлась, а также сотрудник полиции <ФИО6>, составивший протокол, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
Мировой судья критически относится к показаниям несовершеннолетней дочери Криворучко М.С. – <ФИО8>, допрошенной в судебном заседании, и аналогичным доводам Криворучко М.С. о том, что она не наносила побоев <ФИО1>, поскольку это утверждение опровергается письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями потерпевшей и <данные изъяты>, допрошенных в судебном заседании.
Довод защитника Криворучко М.С. о том, что при рассмотрении дела неверно определена подсудность не нашёл своего подтверждения, поскольку материалы дела не содержат постановления о проведении административного расследования, при этом мировой судья также приходит к выводу о том, что оно фактически не проводилось, а место совершения правонарушения относится к территориальной подведомственности мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь.
Неполнота протокола об административном правонарушении в части описания объективной стороны правонарушения была восполнена и устранена мировым судьёй при рассмотрении дела.
 Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Криворучко М.С. совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям, посягающим на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность, личность правонарушителя, которая состоит в официальном браке, работает <данные изъяты>, имеет одного несовершеннолетнего ребенка, её имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают её административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Криворучко М.С. мировой судья признаёт наличие несовершеннолетнего ребенка.
          С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Криворучко М.С. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде минимального административного штрафа, предусмотренного санкцией  статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ст. 6.1.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

п о с т а н о в и л:

Криворучко Марину Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
         Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: Почтовый адрес - 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, д. 28; Получатель – УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230); ИНН – 9102013284; КПП – 910201001; Банк получателя – Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК – 043510001; Счет – 40101810335100010001; ОКТМО – 35701000; УИН – 18880491200002991313; КБК – 828 1 16 01063 01 0101 140.       
         Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
          В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
  Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
  День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.



Мировой судья:                                                                                С.Г. Ломанов 

