Дело № 05-0181/20/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	12 октября 2018 года
	                                             г. Симферополь 



Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 14.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием прокуроров  Корчагиной А.В., Прокудина А.Ю., Костюченко Р.С., <данные изъяты>  Глуздань Н.Н., представителя Глуздань Н.Н. – Лютова А.В. 
в отношении <данные изъяты> - Глуздань Николая Николаевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, работающего <данные изъяты>, не женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,

установил:

Прокуратурой Республики Крым в июле 2018 года проведена проверка соблюдения <данные изъяты> Глуздань Н.Н. законодательства о государственном кадастровом учете недвижимого имущества и кадастровой деятельности при подготовке технического плана объекта недвижимости - здания жилого дома с кадастровым номером <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты>.
Основным видом деятельности <данные изъяты> является кадастровая деятельность, которую осуществляет <данные изъяты> Глуздань Н.Н. на основании квалификационного аттестата кадастрового инженера от 26.01.2016 № <данные изъяты> по  адресу: <данные изъяты>. Также Глуздань Н.Н. является членом Саморегулируемой организации Ассоциация «Некоммерческое партнерство «Кадастровые инженеры юга» (номер регистрации в государственном реестре лиц, осуществляющих кадастровую деятельность, № <данные изъяты>).
В соответствии с договором №<данные изъяты> на выполнение кадастровых работ, заключенным 13.12.2017 года между <ФИО1> и <данные изъяты>, 24 января 2018 года <данные изъяты> Глуздань Н.Н. подготовлен технический план объекта недвижимого имущества - здания жилого дома с кадастровым номером <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>. 
В техническом плане здания от 24.01.2018 года   <данные изъяты> Глуздань Н.Н. указал наименование объекта недвижимости – жилой дом, в поэтажном плане указал наличие стен с окнами и дверьми (л.д. 19, 23, 24).
На основании подготовленного Глуздань Н.Н. технического плана в Единый государственный реестр недвижимости внесены сведения о двухэтажном объекте - жилом доме площадью 280,7 кв. м, материал наружных стен - каменные, который завершен строительством в 2017 году и расположен на земельном участке с кадастровым номером <данные изъяты>.
28.02.2018 года на объект с кадастровым номером <данные изъяты> зарегистрировано право собственности за № <данные изъяты>.
Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее - Закон № 218-ФЗ) регулируются отношения, возникающие в связи с осуществлением на территории Российской Федерации государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, подлежащих в соответствии с законодательством Российской Федерации государственной регистрации, государственного кадастрового учета недвижимого имущества, подлежащего такому учету согласно настоящему Федеральному закону, а также ведением Единого государственного реестра недвижимости и предоставлением предусмотренных настоящим Федеральным законом сведений, содержащихся в Едином государственном реестре недвижимости.
Единый государственный реестр недвижимости является сводом достоверных систематизированных сведений об учтенном в соответствии с настоящим Федеральным законом недвижимом имуществе, о зарегистрированных правах на такое недвижимое имущество, основаниях их возникновения, правообладателях, а также иных установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом сведений (ч. 2 ст. 1 Закона № 218-ФЗ).
           Государственным кадастровым учетом недвижимого имущества является внесение в Единый государственный реестр недвижимости сведений о земельных участках, зданиях, сооружениях, помещениях, машино-местах, об объектах незавершенного строительства, о единых недвижимых комплексах, а в случаях, установленных федеральным законом, и об иных объектах, которые прочно связаны с землей, то есть перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, которые подтверждают существование такого объекта недвижимости с характеристиками, позволяющими определить его в качестве индивидуальноопределенной вещи, или подтверждают прекращение его существования, а также иных предусмотренных настоящим Федеральным законом сведений об объектах недвижимости (ч. 7 ст. 1 Закона № 218-ФЗ).
В соответствии с п. 4.9 СП 48.13330.2011 Организация строительства. Актуализированная редакция СНиП 12-01-2004 по завершении строительства здания или сооружения выполняются оценка его соответствия, требованиям действующего законодательства, технических регламентов, проектной  рабочей документации, его приемка при осуществлении строительства на основании договора, а также ввод завершенного строительством здания или сооружения в эксплуатацию.
Согласно информации Службы государственного строительного надзора Республики Крым установлено, что разрешительные документы на начало выполнения строительных работ и на ввод в эксплуатацию объекта капитального строительства, расположенного по адресу: <данные изъяты>, не регистрировались.
Также не выдавались и не регистрировались градостроительные условия и ограничения застройки и градостроительный план земельного участка с кадастровым номером <данные изъяты>, на котором расположен указанный объект незавершенного строительства, что подтверждается информацией администрации города Симферополя.
10.04.2018 года в ходе проведения Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру Республики Крым административного обследования земельного участка с кадастровым номером <данные изъяты> установлено, что на нем расположен объект капитального строительства с кадастровым номером <данные изъяты>, в отношении которого наружные и внутренние отделочные работы не проводились, на объекте строительства оконные и дверные проемы, а также основные конструктивные элементы здания (крыша, лестница) отсутствуют.
В ходе проведения проверки в июле 2018 года с выездом на место сотрудником прокуратуры Республики Крым Прокудиным А.Ю. зафиксировано отсутствие окон и дверей на вышеуказанном здании, а также отсутствие следов их установки или демонтажа, о чем им составлен соответствующий акт.
<данные изъяты> Глуздань Н.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, обратился к мировому судье с заявлением о рассмотрении дела в его отсутствие. При этом Глуздань Н.Н. в судебном заседании, состоявшемся 28.08.2018 года, вину в совершенном правонарушении не признал, пояснив, что заказ на проведение кадастровых работ на рассматриваемом объекте поступил к нему в декабре 2017 года. Выехав в середине декабря на объект, он увидел, что для составления технического плана здания всего достаточно, в том числе на момент осмотра здание имело плоскую крышу, двери, лестницу  и окна (частично пластиковые, частично деревянные). Согласно объяснений Глуздань Н.Н., на объект  он выезжал один раз – 15 декабря 2017 года, в результате чего им был изготовлен технический план указанного объекта недвижимости, а затем документы были переданы заказчику для постановки на кадастровый учёт.
Представитель Глуздань Н.Н. по доверенности – Лютов А.В. в судебном заседании указал на то, что вина Глуздань Н.Н. при рассмотрении дела не была доказана, посчитав, что свидетели, вызванные стороной защиты, подтвердили наличие конструктивных элементов здания - окон, дверей и крыши на объекте в декабре 2017 года. Также пояснил, что перечисленные конструктивные элементы здания были впоследствии демонтированы с целью сохранения имущества, и поэтому, на момент проверок, проходивших в 2018 году, они отсутствовали. Кроме этого представитель Глуздань Н.Н. полагал, что к показаниям свидетелей, приглашенных прокурором, необходимо отнестись критически, так как они являются «жалобщиками», а потому - заинтересованными лицами, и на них могло быть оказано воздействие прокурором. 
Прокурор в своем заключении по делу посчитал, что действия Глуздань Н.Н. верно квалифицированы по ч.4 ст. 14.35 КоАП РФ, а его вина в совершении указанного правонарушения подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, и показаниями свидетелей.
На основании ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу.
Несмотря на вышеуказанные объяснения Глуздань Н.Н. и его представителя, вина Глуздань Н.Н. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 10 июля 2018 года (л.д. 1-6), с которым Глуздань Н.Н. был ознакомлен 10.07.2018 года и получил его копию; договором №<данные изъяты> на выполнение кадастровых работ от 13.12.2017 года (л.д. 7-8); техническим планом здания от 24.01.2018 года с приложением (л.д.14-31), где  Глуздань Н.Н. указал наименование объекта недвижимости – жилой дом, а в поэтажном плане указал наличие стен с окнами и дверьми (л.д. 19, 23, 24); информацией Управления муниципального контроля Администрации г. Симферополя Республики Крым от 20.03.2018 № <данные изъяты> с фототаблицей (л.д. 32-36); заключением Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от 10.04.2018 №<данные изъяты> с фототаблицей (л.д. 39-41); информацией Службы государственного строительного надзора Республики Крым от 17.05.2018 № <данные изъяты> (л.д.42); информацией Администрации г. Симферополя от 25.05.2018 №<данные изъяты> (л.д. 43-44); объяснениями Глуздань Н.Н. от 29.06.2018 года (л.д. 45-47); актом осмотра объекта капитального строительства прокурором отдела по надзору за исполнением федерального законодательства прокуратуры Республики Крым Прокудиным А.Ю. с приложенными фотографиями (л.д. 48-53).
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Глуздань Н.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а именно:
- показаниями <ФИО2>, согласно которых она работает в Управлении муниципального контроля Администрации города Симферополя начальником отдела контроля за использованием муниципальной собственности, и, в ходе выполнения своих служебных обязанностей в период с 21 по 25 декабря 2017 года, два раза выходила по обращению владельцев здания, расположенного по адресу: <данные изъяты>, по поводу незаконно установленного гаража, который примыкает к указанному зданию. В связи с чем, была в непосредственной близости от данного здания, и видела, что в указанный период декабря 2017 года в здании осуществлялся «нулевой цикл», работали строительные механизмы и рабочие, возводились стены, был построен первый этаж и только половина второго этажа, а крыши, окон и дверей не было, и вообще никакого перекрытия второго этажа не было, в том числе бетонных плит, внутрь здания она не заходила;
- показаниями <ФИО3>, <ФИО4>, <ФИО5>, согласно которых они проживают в многоквартирных жилых домах в непосредственной близости (около 10-12 метров) от здания, расположенного по адресу: <данные изъяты>, окна квартир каждого из них выходят на указанный дом, они обращались с жалобами по поводу правомерности возведения данного объекта, при этом в декабре 2017 года они находились по месту проживания, никуда не уезжали, ежедневно наблюдали данный объект, и не видели, чтобы в нём стояли или устанавливались окна двери или крыша. Кроме этого <ФИО5> указал, что на конец декабря 2017 года был построен только первый этаж и часть второго этажа, бетонные перекрытия на здании устанавливались примерно в декабре 2017 года – январе 2018 года, он это запомнил, так как работал подъёмный кран;
- показаниями <ФИО6>, согласно которых он работает <данные изъяты>, и, в ходе выполнения своих служебных обязанностей, он проверял информацию о возможном нарушении законодательства о кадастровом учёте и регистрации прав собственности, в связи с чем, в начале июля 2018 года осуществил выезд на объект, расположенный по адресу: <данные изъяты>, где не увидел крыши, зафиксировал отсутствие окон и дверей на здании, а также отсутствие следов их установки или демонтажа.
Мировой судья критически относится к показаниям нижеследующих свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а именно:
 - показаниям <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, являющихся родственниками собственника земельного участка и здания, расположенного по адресу: <данные изъяты>, согласно которых в начале декабря 2017 года в указанном здании <ФИО8>, <ФИО9> и <ФИО10> были установлены окна, двери и крыша, которые были демонтированы ими же из-за разбития окон в конце декабря 2017 года, точных дат они не помнят. При этом  <ФИО7 и ФИО8> указали, что окна были изготовлены половина из дерева, другая половина – из металлопластика, также в здании находилась бетонная лестница;
- показаниям <ФИО10>,  <ФИО11>, допрошенных в судебном заседании, и пояснившими, что в начале декабря 2017 года они помогали на указанном объекте: <ФИО10>  - с разгрузкой из машины и монтажом в здании окон и дверей, а <ФИО11>  - с погрузкой/разгрузкой и перевозкой в качестве водителя окон на объект, а в конце декабря <ФИО10> - с демонтажем, <ФИО11> - с погрузкой и вывозом окон, точных дат они не помнят. При этом <ФИО10> указал, что окна были изготовлены половина из дерева, другая половина – из металлопластика, и он помнит, что с крыши сняли один лист, но сам на крышу он не лазил, этим занимался <ФИО9>, а водитель только привёз и увёз окна и двери, а <ФИО11> не помнит, была ли крыша, а также указал, что на объект и с объекта доставлялись только окна, дверей он не помнит, при этом окна были исключительно из металлопластика, деревянных он не привозил;
- показаниям  <ФИО12>, допрошенного в судебном заседании, и пояснившим, что он работает в  <данные изъяты>, выезжал на объект один раз для проведения геодезии в середине декабря 2017 года вместе с Глуздань Н.Н., который является его непосредственным начальником,  указав, что окна в доме были застеклены – половина из пластика, половина из дерева, двери были в наличии, крыша плоская;
- показаниям <ФИО13>, допрошенного в судебном заседании, и пояснившим, что в конце декабря 2017 года он искал себе подработку, наткнулся на стройку указанного объекта, увидел, что снимали окна, все окна были металлопластиковые,  договорился с <ФИО8>, что будет охранять объект – будет там ночевать, прожил где то неделю, в его комнате оставили дверь и окно, ушёл за 2-3 дня до Нового года. Указал, что крыши на объекте точно не было, в том числе и в разобранном виде;
- показаниям  <ФИО14>, допрошенного в судебном заседании, и пояснившим, что <ФИО8> является его клиентом в течении последних 6 лет - закупает стройматериалы, мимо строящегося объекта, он ходил с конца декабря 2017 года пять раз в неделю в 6-7 часов вечера к тёще, которая живёт рядом с объектом – забирал от неё ребёнка, проходил объект только с одной стороны и помнит наличие трёх окон на втором этаже.
Мировой судья пришёл к выводу, что в объяснениях Глуздань Н.Н., а также показаниях свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, <ФИО10>,  <ФИО11>, <ФИО12>, <ФИО13>, присутствуют существенные противоречия в части описания материала, из которого были изготовлены окна, которые, как они утверждают, были в наличии на объекте. Так <ФИО11> и <ФИО13>  утверждали об исключительно металлопластиковых окнах, указав, что деревянных не было, остальные из указанных свидетелей пояснили, что часть (половина) окон была изготовлена из металлопластика, остальные - из  дерева.
  Также в показаниях свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, <ФИО10>,  <ФИО11> присутствуют неточности, а именно - никто из них не помнит дат монтажа и демонтажа окон и дверей, которые, как они утверждают, осуществлялись при их непосредственном участии в течение нескольких дней.
Мировому судье не были предоставлены какие-либо письменные доказательства, подтверждающие показания  свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, <ФИО10>,  <ФИО11>, <ФИО12>, <ФИО13>, <ФИО14> в части наличия на строительном объекте (здании) в декабре 2017 года окон, дверей, а также  крыши, отсутствуют такие доказательства и в материалах дела.
Кроме этого показания свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, <ФИО10>,  <ФИО11>, <ФИО12>, <ФИО13>, <ФИО14> противоречат показаниям свидетелей <ФИО2> и <ФИО5>, пояснивших, что в конце декабря 2017 года на объекте возводились стены, был построен первый этаж и только часть (половина) второго этажа.
Таким образом,  показания свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО9>, <ФИО10>,  <ФИО11>, <ФИО12>, <ФИО13>, <ФИО14> в части наличия на объекте в декабре 2017 года окон, дверей, а также  крыши, как утверждали некоторые из них,  противоречат совокупности иных доказательств по делу, в связи с чем, не могут быть в указанной части приняты во внимание мировым судьёй при вынесении постановления.
Мировой судья также не может принять во внимание информацию государственных органов в части отсутствия лестницы на объекте, а именно: информацию Управления муниципального контроля от 20.03.2018г. (л.д. 32), заключение Государственного земельного надзора от 10.04.2018 года (л.д. 38), информацию Администрации города Симферополя от 25.05.2018г. (л.д. 43), так как из перечисленных документов, приложенных к ним фототаблиц и показаний <ФИО2>, усматривается, что обследование внутри здания не проводилось, также отсутствие лестницы опровергается показаниями свидетелей <ФИО7> и <ФИО8>.
Таким образом, мировой судья считает установленным факт наличия на объекте, в том числе в декабре 2017 года, бетонной лестницы.  
Довод представителя Глуздань Н.Н. о том, что к показаниям свидетелей, приглашенных прокурором, необходимо отнестись критически, так как они являются «жалобщиками», а потому - заинтересованными лицами, не может быть принят во внимание мировым судьёй, так как сам факт обращения кого-либо из допрошенных свидетелей с обращением (жалобой) для проверки компетентными органами правомерности проведения строительных работ во дворе их многоквартирных жилых домов, не может служить основанием  для недооценки и критического отношения к их показаниям в части отсутствия на строящемся объекте в декабре 2017 года таких конструктивных элементов дома, как окон, дверей и  крыши.
Таким образом, у мирового судьи нет оснований сомневаться в достоверности показаний свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>, <ФИО5>, а также <ФИО2> и <ФИО6>, какой-либо заинтересованности у данных свидетелей в исходе дела мировым судьёй не установлено.
Довод представителя Глуздань Н.Н. о том, что на свидетелей могло быть оказано воздействие сотрудниками прокуратуры не нашёл своего подтверждения при рассмотрении дела.
Глуздань Н.Н. при вынесении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от 10.07.2018 года были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ.
Постановление составлено уполномоченным должностным лицом и его копия была вручена Глуздань Н.Н., что не дает оснований сомневаться в правомерности действий прокурора.
Мировым судьёй не установлено злоупотреблений или какой-либо заинтересованности в исходе дела у сотрудников прокуратуры Республики Крым, при проведении ими проверки в отношении Глуздань Н.Н. и составлении материалов об административном правонарушении по ч.4 ст. 14.35 КоАП РФ, находившихся при исполнении своих служебных обязанностей, в связи с чем у мирового судьи нет оснований ставить под сомнение факты, указанные сотрудниками прокуратуры в процессуальных документах.
Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в  действиях <данные изъяты> Глуздань Н.Н. имеется состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 14.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - внесение кадастровым инженером заведомо ложных сведений в межевой план, технический план, акт обследования, проект межевания земельного участка или земельных участков либо карту-план территории или подлог документов, на основании которых были подготовлены межевой план, технический план, акт обследования, проект межевания земельного участка или земельных участков либо карта-план территории, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Датой совершения правонарушения является 24.01.2018 года. 
Давность привлечения к административной ответственности по ч.4 ст. 14.35 КоАП РФ в соответствии со ст. 4.5. КоАП РФ составляет один год.
Местом совершения административного правонарушения является фактическое местонахождение <данные изъяты> Глуздань Н.Н. при выполнении договора и подготовке технического плана по адресу: <данные изъяты> (л.д.7).
При назначении <данные изъяты> Глуздань Н.Н. административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, относящегося к административным правонарушениям в области предпринимательской деятельности, личность правонарушителя, который работает <данные изъяты>, не женат, детей не имеет, владеет русским языком, а также его имущественное положение и отсутствие обстоятельств, которые отягчают или смягчают административную ответственность Глуздань Н.Н.
          С учетом вышеизложенного, считаю необходимым и достаточным для достижения целей административного наказания назначить <данные изъяты> Глуздань Н.Н. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией части 4 статьи 14.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
п о с т а н о в и л:

<данные изъяты> Глуздань Николая Николаевича  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 14.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей. 
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (прокуратура Республики Крым, л/с 04751А91300); ИНН 7710961033; КПП 910201001; ОКТМО 35701000; банк получателя в отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; р/с 40101810335100010001; БИК 043510001; назначение платежа – административный штраф по постановлению №05-0181/20/2018, КБК 41511690010016000140.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неоплаты штрафа в указанный срок, лицо несет ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25. КоАП РФ (наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы).
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
   В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
   Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
   День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.


Мировой судья:                                                                                                С.Г. Ломанов 


Резолютивная часть постановления объявлена 11 октября 2018 года. 
Постановление в полном объеме изготовлено 12 октября 2018 года.

