Дело № 05-0212/20/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	31 августа 2021 года
              
	                                     г. Симферополь 


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А дело об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Садоводческого некоммерческого товарищества «Фотон», расположенного по адресу: <данные изъяты>, (ИНН <данные изъяты>, ОГРН <данные изъяты>, КПП <данные изъяты>),

установил: 

Согласно протокола об административном правонарушении постановлением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от 10.06.2016 года (вступило в законную силу 10.04.2017 года) СНТ «Фотон» признано виновным в совершении административного правонарушения, выразившегося в использовании без наличия каких-либо прав многоконтурного земельного участка муниципальной собственности общей площадью <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, кадастровый квартал <данные изъяты>, примыкающего к земельному участку кадастровый номер <данные изъяты>, используемого СНТ «Фотон» для размещения хозяйственных блоков и гаражей, что является нарушением требований статей 25, 26, 39.33, 39.36 Земельного кодекса РФ. СНТ «Фотон» 24.05.2016 года выдано предписание №1 об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации с установленным сроком до 23.09.2016 года, срок исполнения которого продлевался до 25.01.2017 года. Проверкой исполнения предписания № 1 было установлено, что предписание в установленный срок не исполнено. В дальнейшем, 17.02.2017 года, 24.05.2017 года, 25.08.2017 года, 24.11.2017 года, 25.04.2018 года, 24.07.2018 года, 23.11.2018 года, 26.02.2019 года, 31.05.2019 года, 7.10.2019 года СНТ «Фотон» выдавались аналогичные повторные предписания №2, №3, №4, №5, №6, №7, №8, №9, №10 и №11 соответственно, которые также не были исполнены товариществом, в связи с чем, последнее было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ  постановлением мирового судьи судебного участка №20 от 16.10.2017 года и по части 26 ст. 19.5 КоАП РФ - постановлениями мирового судьи судебного участка №20 от 15.02.2018 года, от 14.06.2018 года, от 16.10.2018 года, от 11.02.2019 года, от 19.04.2019 года, от 24.07.2019 года и от 27.04.2020 года, вступившими в законную силу.
Также в протоколе об административном правонарушении указано, что 27 февраля 2020 года СНТ «Фотон» выдано предписание № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ (л.д. 47), которым предписано в срок до 7 июня 2020 года устранить нарушение в виде  продолжения (после истечения 7.02.2020г. срока предписания №11 к акту проверки от 7.10.2020г. №890) использования земельного участка для размещения хозяйственных блоков и гаражей без документов, свидетельствующих о наличии каких-либо прав, предусмотренных законодательством РФ, на использование СНТ «Фотон» земельного участка муниципальной собственности общей площадью <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, кадастровый квартал № <данные изъяты>, примыкающий к земельному участку с кадастровым номером <данные изъяты>, путем оформления права пользования (собственности) земельным участком или путем освобождения земельного участка от размещенного на нем имущества, либо иными способами, не противоречащими действующему законодательству РФ.
Решениями о продлении срока исполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ от 15.06.2020г., 12.09.2020г., 7.12.2020г. срок исполнения предписания № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. был продлен до 31.05.2021 года включительно (л.д. 43, 44, 46).
На основании Распоряжения заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от 29.03.2021г. № <данные изъяты> о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица (л.д. 25) с целью исполнения государственных функций по осуществлению государственного земельного надзора, проверки исполнения СНТ «Фотон» предписания № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. об устранении нарушения требований земельного законодательства, срок которого истекает 31.05.2021г., проведена проверка, о чем составлен акт проверки №555 от 9.06.2021 года (л.д. 13-16).
Согласно протокола об административном правонарушении информация, об исполнении предписания № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ, с приложением документов, подтверждающих устранение выявленного земельного правонарушения или ходатайство о продлении срока исполнения предписания, с указанием причин и принятых мер по устранению земельного правонарушения, подтвержденных соответствующими документами и другими материалами, в сроки, установленные предписанием  № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. СНТ «Фотон» не представлены.  СНТ «Фотон» продолжает использовать многоконтурный земельный участок муниципальной собственности общей площадью <данные изъяты>, расположенный по адресу: <данные изъяты>, кадастровый квартал № <данные изъяты>, примыкающий к земельному участку с кадастровым номером <данные изъяты>, без наличия правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов, что является нарушением требований статей 25, 26 Земельного кодекса Российской Федерации. Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание должностного лица № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. в установленный срок не выполнено. Документы, подтверждающие, что до 31 мая 2021 года СНТ «Фотон» предприняло какие-либо реальные меры для устранения нарушений закона при использовании земельного участка, не предоставлены. СНТ «Фотон» не предприняты все возможные необходимые меры для своевременного и надлежащего исполнения законного предписания № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства.
СНТ «Фотон» о времени и месте рассмотрения дела извещалось надлежаще (л.д. 87,88).
Представитель СНТ «Фотон» - адвокат Синеглазова В.Н. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежаще, обратилась к мировому судье с письменным заявлением, в котором просила отложить рассмотрение дела (л.д. 97), в чем ей было отказано определением мирового судьи от 31.08.2021г. (л.д. 106).  
Законный представитель СНТ «Фотон» - председатель правления СНТ «Фотон» Кудряшов Г.Ю., подтвердивший свои полномочия, предоставив копии протоколов Общего собрания уполномоченных членов СНТ «Фотон» (л.д. 98, 99) в судебном заседании вину СНТ «Фотон» в совершении правонарушения не признал, указав, что действия должностных лиц Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым незаконны, протокол  не соответствует предъявленным требованиям, составлен инспектором <ФИО1>, а подписан инспектором <ФИО2>, представитель СНТ «Фотон» не присутствовал при составлении протокола и не извещался о дате и времени составления протокола, о его существовании узнал после того, как протокол был получен по почте, в связи с чем, он просит протокол об административном правонарушении признать незаконным и прекратить его рассмотрение. Также  Кудряшов Г.Ю., ссылаясь на ч.5 ст. 4.1 КоАП РФ, согласно которой никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение, указал, что СНТ «Фотон» неоднократно привлечено к административной ответственности за аналогичные правонарушения.
        <данные изъяты> <ФИО2> и представитель <данные изъяты> <ФИО3> (л.д. 103) в судебном заседании посчитали, что вина СНТ «Фотон» в совершении административного правонарушения полностью подтверждена материалами дела, указав, что в первом абзаце протокола об административном правонарушении допущена описка, а именно - указан инспектор <ФИО1>, тогда как протокол был составлен <ФИО2>, что подтверждается её подписью в конце протокола.
Заслушав представителя СНТ «Фотон» Кудряшова Г.Ю., <данные изъяты> <ФИО1>, представителя <данные изъяты> <ФИО2>, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно ч.1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что одной из задач производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса.
По смыслу ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (ч. 3 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях)..
Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч. 4 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Таким образом, положения ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системном единстве предоставляют ряд гарантий защиты прав лицам, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, в числе которых предусматривают обеспечение права лица быть извещенным надлежащим образом о времени и месте составления протокола об административном правонарушении в отношении него, присутствовать при составлении протокола, предоставлять объяснения и замечания по содержанию протокола. Лицу привлекаемому к административной ответственности должны быть разъяснены его права, предусмотренные ч.1 ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.
          Из пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что к существенным недостаткам протокола об административном правонарушении отнесено составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу не было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления.
Согласно пункта 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, статьей 51 Конституции Российской Федерации.
Как усматривается из материалов дела, представитель СНТ «Фотон» при составлении протокола об административном правонарушении не присутствовал. Данный факт был подтвержден участниками производства в судебном заседании.
При этом в материалах дела отсутствуют доказательства извещения СНТ «Фотон» о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. 
Из отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором <данные изъяты> (является общедоступной информацией, размещенной на сайте Почты России), на который дважды ссылается инспектор <ФИО1> в первом абзаце протокола, как на доказательство надлежащего извещения СНТ «Фотон» о времени и месте его составления, почтового  реестра №<данные изъяты> от 10.06.2021г. (л.д. 11) и кассового чека Почты Крыма от 11.06.2021г. (л.д. 12) усматривается, что уведомление о составлении протокола об административном правонарушении от 9.06.2021г. (л.д.10) не было получено СНТ «Фотон», а 16 июля 2021 года возвращено в Госкомрегистр РК из-за истечения срока хранения, то есть в день составления протокола (29.06.2021г.), указанное уведомление ожидало вручения СНТ «Фотон» в почтовом отделении, что исключало возможность  СНТ «Фотон» реализовать свое право присутствовать 29 июня 2021г. при составлении протокола об административном правонарушении. 
 Доказательства получения уведомления о составлении протокола об административном правонарушении от 9.06.2021г. или иного надлежащего извещения СНТ «Фотон» о времени и месте составления протокола не были представлены мировому судье и отсутствуют в материалах дела.

  Законный представитель СНТ «Фотон» - председатель правления СНТ «Фотон» Кудряшов Г.Ю. в судебном заседании подтвердил факт того, что СНТ «Фотон» не уведомлялось о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, о существовании которого стало известно только после получении копии протокола.
Учитывая изложенное, представленное уведомление о составлении протокола об административном правонарушении от 9.06.2021г., с учетом установленных по делу обстоятельств, не подтверждает надлежащее уведомление юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, что, как следствие, не  позволило указанному лицу реализовать свое право на участие законного представителя при составлении протокола об административном правонарушении.
Следует отметить, что должностное лицо, составившее протокол, не было лишено возможности повторно направить уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено, на иную дату и время, достаточные для реализации права СНТ «Фотон» на защиту.
Невыполнение возложенных на должностное лицо органа, в производстве которого находятся материалы дела об административном правонарушении, требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части надлежащего извещения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, свидетельствует о нарушении должностным лицом административного органа порядка привлечения указанного лица к административной ответственности. 
Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Из системного анализа положений ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях усматривается, что протокол об административном правонарушении является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем законодательством подробно регламентирована процедура его составления. 
При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в силу ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве доказательства, поскольку несоблюдение процессуального порядка получения доказательств делает его недопустимым доказательством.
Учитывая изложенное, протокол об административном правонарушении  от 29.06.2021 года, представляющий собой основополагающий документ, фиксирующий событие административного правонарушения, является недопустимым доказательством, и не может служить основанием для привлечения СНТ «Фотон» к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях.
Согласно ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Таким образом, составление протокола об административном правонарушении при отсутствии надлежащих доказательств извещения СНТ «Фотон» о месте и времени составления протокола, не позволяет сделать вывод о соблюдении должностным лицом административного органа требований ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении в отношении СНТ «Фотон» протокола об административном правонарушении в отсутствие его представителя.
Несоблюдение данных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным и влечет нарушение права на защиту юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении мировой судья признает недопустимым доказательством и считает, что производство по данному делу следует прекратить по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
При этом ссылка законного представителя СНТ «Фотон» на ч.5 ст. 4.1 КоАП РФ не может быть учтена мировым судьёй при рассмотрении дела, так как привлечение СНТ «Фотон» к административной ответственности по ч. 25 и ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ в результате невыполнения ранее вынесенных предписаний органом земельного надзора, не может быть расценено мировым судьёй, как административная ответственность юридического лица за одно и то же административное правонарушение. Доказательства того, что СНТ «Фотон» уже привлеклось к административной ответственности за неисполнение предписания № 12 к акту проверки №126 от 27.02.2020г. об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ  отсутствуют в материалах дела и не были представлены мировому судье.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Садоводческого некоммерческого товарищества «Фотон», по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава инкриминируемого административного правонарушения.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

     Мировой судья:                                                                   С.Г. Ломанов







