Дело № 05-0214/20/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
	30 августа 2022 года
	                                             г. Симферополь

	
	


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка №20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Прокофьева Ивана Ивановича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, паспорт гражданина РФ <данные изъяты>, выдан <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,

установил:

1 мая 2022 года в 14 час. 10 мин. на <данные изъяты> водитель Прокофьев И.И. управлял принадлежащим ему транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в состоянии опьянения. Опьянение установлено на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 01.05.2022г., чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. При этом действия  Прокофьева И.И. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Прокофьев И.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещён надлежаще, обратился к суду с письменным заявлением, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие при участии его представителя – Реук Е.В.
Представитель Прокофьева И.И. – Реук Е.В.  в судебном заседании вину Прокофьева И.И. в совершенном правонарушении не признала, предоставив суду письменные возражения с последующими двумя письменными дополнениями, в которых указала, что должностным лицом был нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, в том числе не указаны основания направления на освидетельствование, вместо этого имеется ссылка на ФЗ «О полиции», а, по мнению защитника, участие в дорожно-транспортном происшествии (далее по тексту ДТП) не является основанием для направления на медицинское освидетельствование, также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование отсутствует волеизъявление Прокофьева И.И. по этому поводу и не проставлена его подпись, процессуальные действия совершены в отсутствие понятых, материалы дела не содержат протокола об отстранении Прокофьева И.И. от управления транспортным средством, в протоколе об административном правонарушении, не указаны обстоятельства, при которых Прокофьев И.И. был направлен на медицинское освидетельствование. Учитывая изложенное, Реук Е.В. посчитала, что в материалах дела отсутствуют доказательства вины Прокофьева И.И., а протоколы и акт медицинского освидетельствования необходимо признать недопустимыми доказательствами. Также Реук Е.В. указала, что сотрудником полиции был нарушен порядок составления определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, также Прокофьеву И.И. не были разъяснены его права до проведения административных процедур. При этом в судебном заседании представитель Прокофьева И.И. – Реук И.В. не отрицала сам факт нахождения Прокофьева И.И. в состоянии опьянения, сославшись на то, что, со слов Прокофьева И.И., он тяжело болен и принимает медицинские препараты, которые могли содержать запрещенные вещества. Также Реук И.В. не видела необходимости в вызове для допроса в судебном заседании  врача, составившего акт медицинского освидетельствования Прокофьева И.И., поскольку сам акт не оспаривается, хотя ею и указывается в письменных возражениях на нарушения порядка медицинского освидетельствования, так как при отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, повторное исследование не проводится. При это Реук И.В. указала, что Прокофьев И.И. собственноручно написал в протоколе об административном правонарушении, что с нарушением согласен, вследствие своей юридической неграмотности, но все подписи в материалах дела в имеющихся документах и их заверенных копиях проставлены Прокофьевым И.И. собственноручно, а в объяснениях Прокофьева И.И. от 2.06.2022г., копия которых имеется в деле, ещё и собственноручно Прокофьевым И.И. указано «С моих слов записано верно, мною прочитано».
Несмотря на возражения представителя Прокофьева И.И. – Реук И.В., вина Прокофьева И.И. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>, в соответствующей графе которого Прокофьев И.И. указал, что с протоколом согласен; рапортом <данные изъяты> <ФИО1> от 02.06.2022г.; копией <данные изъяты> <ФИО1> от 1.05.2022г.; копией схемы места происшествия от 01.05.2022г.; копией протокола <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; копией определения <данные изъяты> о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 01.05.2022г.; копией объяснений Прокофьева И.И. от 02.06.2022г., в которых подробно указано о том, что Прокофьев И.И. по своей вине попал в ДТП, с переломом рёбер был доставлен на автомобиле скорой помощи в больницу, при этом от освидетельствования на месте он отказался, так как не мог продуть прибор, протокол о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен в присутствии двух понятых и он согласился пройти медицинское освидетельствование, 2.06.2022г. после ознакомления с актом медицинского освидетельствования в отношении него составлен протокол за управление автомобилем в состоянии опьянения по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, с чем он согласен, претензий к сотрудникам полиции не имеет; копией постановления по делу об административном правонарушении <данные изъяты>;  актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) <данные изъяты>. 
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Прокофьева И.И. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а именно:
- показаниями <данные изъяты> <ФИО1>, согласно которых он  в ходе несения службы прибыл на место ДТП с участием нескольких автомобилей, водителем одного из них являлся Прокофьев И.И., у него были обнаружены признаки опьянения, от освидетельствования на состояние опьянения на месте Прокофьев И.И. отказался, поскольку имел телесные повреждения и не мог полноценно дышать, ему была вызвана скорая помощь, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласился в присутствии двух понятых, при этом указать это в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и расписаться он не мог из-за телесных повреждений. При этом <данные изъяты> <ФИО1> указал, что при направлении Прокофьева И.И. на медицинское освидетельствование он, в том числе, руководствовался Законом «О полиции», о чем указал в протоколе. Через некоторое время,  после ознакомления с актом медицинского освидетельствования в отношении Прокофьева И.И. в его присутствии был составлен протокол за управление автомобилем в состоянии опьянения по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, с чем Прокофьев И.И. согласился, претензий к сотрудникам полиции не имел, о чем, в том числе, указано в письменных объяснениях Прокофьева И.И.;
- показаниями <данные изъяты> <ФИО2>, согласно которых он присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Прокофьева И.И., который согласился с вменяемым ему правонарушением по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, претензий к сотрудникам полиции не имел;
- показаниями <ФИО3>, согласно которых он  с братом ехал с похорон, был остановлен сотрудниками ДПС и привлечен в качестве понятого для составления схемы ДТП и составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Прокофьева И.И., подписи в указанных документах проставлены им собственноручно после ознакомления с содержанием документов. При этом он с братом, в том числе, производил замеры, а сотрудник ДПС заносил результаты замеров в схему ДТП, но он уже не может вспомнить подробности событий, понятым при которых присутствовал, а именно - кто из сотрудников ДПС с кем и о чем общался с водителями, участвовавшими в ДТП, и какие вопросы задавались при этом;
- показаниями <ФИО4>, аналогичными показаниям <ФИО3>, указавшего при этом ещё, что он не помнит, чтобы при нём происходило общение сотрудников ДПС с кем-то из водителей, также он был невнимателен при оформлении документов.
Мировой судья критически относится к утверждению <ФИО4> о том, что при нём не происходило общение сотрудников ДПС с кем-то из водителей, в том числе Прокофьевым И.И., поскольку оно опровергается письменными доказательствами, имеющимися в деле, а именно: схемой ДТП, которую он собственноручно подписал наряду с сотрудником ДПС и  тремя водителями – участниками ДТП, в том числе Прокофьевым И.И.,   протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Прокофьева И.И., который он также собственноручно подписал вместе с братом, указав об этом в судебном заседании, письменными объяснениями Прокофьева И.И. от 2.06.2022г., в которых указано, что он согласился с направлением на медицинское освидетельствование в присутствии двух понятых. Кроме этого <ФИО4> сам указал в судебном заседании, что ехал с похорон и был невнимателен при оформлении документов.
Вышеперечисленные доказательства вины Прокофьева И.И. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. В связи с этим, требование представителя Прокофьева И.И. – Реук Е.В. о признании недопустимыми доказательств (протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта медицинского освидетельствования) не подлежит удовлетворению.
Мировой судья также не может согласиться с доводами представителя Прокофьева И.И. – Реук Е.В., изложенными ею в судебном заседании, в том числе в своих письменных возражениях, предоставленных мировому судье, в связи со следующим.
  Прокофьеву И.И. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что он подтвердил своими подписями в  протоколе об административном правонарушении и на бланке объяснений от 2.06.2022г.
Прокофьеву И.И. сотрудником ДПС была вручена копия протокола об административном правонарушении, о чем Прокофьев И.И. собственноручно расписался в  соответствующей графе протокола.
Протокол об административном правонарушении и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составлены уполномоченными должностными лицами при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий <данные изъяты> <ФИО1> и <данные изъяты> <ФИО5>.
Какой-либо заинтересованности у указанных лиц, составивших процессуальные документы, имеющиеся в материалах дела, в привлечении Прокофьева И.И. к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Нарушений Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), влекущих недействительность результатов медицинского освидетельствования Прокофьева И.И. на состояние опьянения, мировым судьёй не установлено.
Утверждение представителя Прокофьева И.И. о том, что должностным лицом был нарушен порядок направления Прокофьева И.И. на медицинское освидетельствование (в протоколе не указано основание направления, не отражено согласие Прокофева И.И. и нет его подписи в протоколе), не свидетельствует об отсутствии в действиях Прокофева И.И. состава правонарушения, поскольку являясь водителем транспортного средства, участником дорожно-транспортного происшествия, он обязан в соответствии с требованиями п. 2.3.2 Правил дорожного движения по требованию сотрудников полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отсутствие в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласия Прокофьева И.И. на это и его подписи было обусловлено плохим самочувствием  Прокофьева И.И., из-за травм после ДТП, что подтверждено <данные изъяты> <ФИО1> в судебном заседании. При этом в своих письменных объяснениях от 2.06.2022г. Прокофьев И.И. подтвердил свой отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, что является основанием для направления его на медицинское освидетельствование, а с прохождением медицинского освидетельствования на состояние опьянения Прокофьев И.И., по его утверждению в объяснениях, согласился в присутствии двух понятых. 
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что каких-либо существенных нарушений процессуальных требований в ходе производства по делу не допущено, а недостатки протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Прокофьева И.И. были устранены при рассмотрении дела мировым судьёй.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не был допрошен <данные изъяты> <ФИО5>, оформивший акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения Прокофьева И.И., не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу. Кроме этого представитель Прокофьева И.И. – Реук Е.В. не настаивала на вызове врача для допроса в судебном заседании.
В материалах дела имеется копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования <данные изъяты>. При этом мировой судья пришёл к выводу о том, что административное расследование в отношении Прокофьева И.И. фактически не проводилось.
Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в  действиях Прокофьева И.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  
При назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, относящегося к административным правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают либо смягчают его административную ответственность.
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым и достаточным для достижения целей административного наказания назначить Прокофьеву И.И. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:

Прокофьева Ивана Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району); БИК - 013510002; ИНН - 9105000100; КПП - 910501001; номер счета получателя платежа - 03100643000000017500; ОКТМО - 35620401; банк получателя - Отделение Республика Крым Банка России; Кор./сч. 40102810645370000035; КБК - 18811601123010001140; УИН - 18810491222000001647, протокол <данные изъяты>.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
           Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
           В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
     День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.

Мировой судья:                                                                        С.Г. Ломанов







