Дело № 05-0215/20/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	0    12 октября 2018 года
              
	                              город Симферополь 


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка №20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Павлова Сергея Евгеньевича, <данные изъяты> года <данные изъяты>, русским языком владеющего, не женатого, работающего <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,

 у с т а н о в и л:

           Мировому судье из ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю поступил для рассмотрения протокол об административном правонарушении и материалы по нему в отношении Павлова С.Е.  за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
          Согласно протокола об административном правонарушении <данные изъяты>  водитель Павлов С.Е. 12.04.2018г. в 23 часа 57 минут в <данные изъяты> управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим Павлову С.Е., с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил  п 2.3.2 ПДД РФ, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Павлов С.Е. в судебном заседании вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях не признал, пояснив, что 12.04.2018г. он не управлял транспортным средством, а был пассажиром, при этом за рулём его автомобиля находился  <ФИО1>. Также Павлов С.Е. полностью поддержал свои пояснения, изложенные в письменном виде, имеющиеся в материалах дела. В письменных объяснениях (заявление от 22.08.2018г., заявление от 11.09.2018г.), предоставленных мировому судье, Павлов С.Е. указал следующее. 12 апреля 2018г. находясь на пассажирском месте в качестве пассажира в своём автомобиле <данные изъяты>, которым управлял <ФИО1> его знакомый, они ехали по ул.Балаклавской. <ФИО1> остановился возле магазина «Пивасов», и Павлов зашел в магазин, где встретил ранее неизвестных мужчин: Михаила и Юрия, с которыми у него возник конфликт на почве внезапно возникших неприязненных отношений. Они вывели его из магазина и начали причинять  ему телесные повреждения. <ФИО1> попытался предотвратить эти противоправные действия, также в конфликт вмешалась <ФИО2>, в результате чего избиение прекратилось, а Михаил начал звонить в полицию и ГИБДД. После приехали сотрудники ППС, сказали, что в его действиях нет состава правонарушения и уехали. Затем приехали сотрудники ДПС ГИБДД, поговорив с Михаилом и Юрием, подошли к нему, узнали, что он владелец автомобиля, позвали его в служебный автомобиль и спросили  - будет ли он проходить освидетельствование, на что он ответил, что машиной не управлял, а находился в ней, как пассажир, и что прохождение пассажиром медицинского освидетельствования законом не предусмотрено. При этом он попросил опросить свидетелей, которые видели, что он не находился за рулём автомобиля,  кроме этого <ФИО1> подходил к сотрудникам  ГИБДД и говорил, что это он находился за рулём, и что бы с него взяли объяснения, однако сотрудники ДПС ГИБДД на эти требования не отреагировали. После эвакуации автомобиля он позвонил «102», что бы пожаловаться на действия сотрудников ДПС ГИБДД и объяснил ситуацию, дежурный сообщил, что жалоба принята, а в дальнейшем он обращался в Центральный отдел полиции, по поводу телесных повреждений, где ему объяснили, что материал находится в ГИБДД. 19 апреля 2018г., он поехал в ГИБДД и попросил дать объяснения, на каком основании его автомобиль был доставлен на штраф площадку, и ему объяснили, что на него были составлены сотрудниками ГИБДД несколько протоколов. При этом ему никто не предлагал ознакомится с протоколами 12.04.2018г. - 13.04.2018г., копии протоколов получены только 19.04.2018 г., права лица, привлекаемого к административной ответственности ему разъяснены не были. Понятые в протоколе об административном правонарушении указаны после 19.04.2018 г. и  эти изменения в протокол внесены также без его ведома. 
Представитель Павлова С.Е. – Мухин В.П. в судебном заседании, указав на обстоятельства, изложенные Павловым С.Е., просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, также указав на наличие нарушений КоАП РФ и Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 годе № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> <ФИО3>, пояснил что, во время несения службы им с напарником <ФИО4> поступил звонок от дежурного о том, что выявлен водитель, который управлял транспортным средством в состоянии опьянения. После прибытия на место ими, со слов двух свидетелей, которые звонили в дежурную часть и указаны в протоколе об административном правонарушении, был установлен водитель Павлов С.Е. и принадлежащий ему автомобиль, после чего была начата процедура оформления административного материала. Павлову С.Е. было неоднократно предложено под видеозапись пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что был получен его категорический отказ. При составлении документов Павлов С.Е. неоднократно заявлял, что  он не является водителем, на вопрос: «Где находится водитель?», пояснить ничего не смог, а на видео видно, что при повороте камеры туда, куда указывает Павлов С.Е. на местонахождение водителя, никого нет. При этом свидетель пояснил, что несколько раз предпринимал с Павловым попытки установить водителя, который, как указывал Павлов, управлял его автомобилем, для чего выходили с ним из служебной машины во время составления материалов по делу об административном правонарушении. Также Павлов С.Е. указал в объяснении, что претензий к сотрудникам полиции не имеет. После составления протокола Павлову были вручены, все копии, за которые он расписался.  При внесении изменений в протокол он звонил Павлову, но последний не брал трубку.  Павлову были разъяснены его права перед оформлением протокола. Во время составления административного материала никто, кроме двух указанных в протоколе свидетелей, к нему для дачи объяснений не подходил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> <ФИО4>, кроме показаний аналогичных показаниям <ФИО3> также пояснил что, письменные объяснения от двух свидетелей отбирал он, при этом указанные свидетели рассказали, что Павлов С.Е. подъехал на автомобиле к магазину «Пивасов» в нетрезвом состоянии, у них состоялся какой-то конфликт, потом они позвонили в дежурную часть и оставили заявление. Также <ФИО4> указал, что им велась видеозапись, когда Павлову задавались вопросы о прохождении медицинского освидетельствования, при этом во время оформления протокола из служебной машины ни его напарник, ни Павлов никуда не выходили.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей <ФИО5>, <ФИО6>, указанные в протоколе об административном правонарушении в качестве понятых, и свидетель <ФИО11>, дали аналогичные друг другу показания,  в которых пояснили, что они все вместе находились в магазине «Пивасов», собрались уходить, на выходе из магазина встретили Павлова С.Е., который был не трезв и заказал себе пиво, затем они перешли на противоположную от магазина сторону дороги - перекурили, и начали переходить дорогу по пешеходному переходу, как на них чуть не совершил наезд автомобиль, который немного проехав - заглох, а за рулем оказался Павлов С.Е. После чего  <ФИО5> и <ФИО6> вытащили его из машины и вызвали сотрудников полиции. При этом никакого конфликта между ними и Павловым не происходило, в том числе и до этого - в магазине «Пивасов». По приезду сотрудников ГИБДД от <ФИО5> и <ФИО6> были отобраны письменные объяснения, они присутствовали при оформлении административного материала в отношении Павлова – находились рядом со служебной машиной, в которой оформлялись документы, но во время этого из служебной машины ни сотрудник ГИБДД, ни Павлов никуда не выходили. В их присутствии никто не обращался к сотрудникам ГИБДД  с просьбой отобрать какие-либо объяснения.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО2> дали аналогичные друг другу показания,  в которых пояснили, что все вместе находились на противоположной стороне дороги от магазина «Пивасов», видели, как к нему подъехал автомобиль, за рулём был <ФИО1>, а Павлов С.Е. вышел из пассажирской двери, они с ним поздоровались и Павлов зашёл в магазин, а <ФИО1> на автомобиле развернулся и остановился недалеко от них. Затем через некоторое время двое мужчин вывели Павлова из магазина, между указанными мужчинами и Павловым происходил конфликт, в связи с чем, они вместе с <ФИО1> подбежали, чтобы разнять их. Затем один из мужчин, участвующих в конфликте, вызвал полицию. После приезда сотрудников ГИБДД, последние, пообщавшись с Павловым и двумя мужчинами, участвовавшими в конфликте, начали оформлять протокол в отношении Павлова. При этом сотрудники ГИБДД не отобрали от них объяснения по поводу того, что Павлов не был за рулём автомобиля, хоть они и обращались по этому поводу к сотрудникам ГИБДД, и Павлов также озвучивал сотрудникам, что он не был водителем в этот день.
Кроме изложенного  свидетель <ФИО2> также уточнила, что на следующий день она вместе с <ФИО7> и <ФИО8> по своей инициативе собственноручно написали объяснения по поводу произошедшего, которые Павлов С.Е. отнёс в различные инстанции.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей <ФИО9>, <ФИО10> дали аналогичные друг другу показания,  в которых пояснили, что <ФИО9> является продавцом в магазине «Пивасов» и они вместе стояли возле входа в магазин – курили, в это время к магазину подъехал автомобиль, Павлов С.Е. вышел из передней пассажирской двери, а машина поехала дальше. Они вместе с Павловым зашли в магазин, где у Павлова с кем-то из клиентов завязался конфликт, после чего Павлов и эти люди вышли на улицу, а свидетели остались в магазине.
Кроме этого свидетель <ФИО9> уточнила, что камера в магазине фиксирует только прилавок с кассой, при этом в компании, которая конфликтовала с Павловым, было двое мужчин, а свидетель <ФИО10> рассказал, что позже, возле магазина он нашёл паспорт Павлова и документы на машину, которые вернул последнему.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <ФИО1> дал следующие показания. Он находился дома, когда ему позвонил его друг Павлов С.Е. и попросил, чтобы он сел за руль его автомобиля и отвёз его домой, так как Павлов уже выпил. Он согласился и повёз Павлова домой, по пути, по просьбе Павлова, они остановились у магазина «Пивасов». Павлов вышел, а он поехал дальше, чтобы правильно развернуть машину и остановился напротив входа в магазин с противоположной стороны дороги. При этом он увидел, что Павлов возле магазина конфликтует с двумя мужчинами, в связи с чем побежал их разнимать. Затем приехали сотрудники ДПС, поговорив с мужчинами, которые их вызвали, начали оформлять на Павлова протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом он неоднократно подходил к сотрудникам ДПС и говорил, что не Павлов, а он находился за рулём, но сотрудники ДПС ему не поверили и не отобрали объяснения.
 Выслушав Павлова С.Е. и его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в установленном факте управления лицом транспортным средством, а также зафиксированный факт отказа данного лица от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель - лицо, управляющее транспортным средством
Из изложенного следует, что для привлечения лица к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должен быть установлен факт того, что это лицо являлось водителем, то есть управляло транспортным средством.
В подтверждение вины Павлова С.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, должностным лицом  к протоколу об административном правонарушении приобщены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении <данные изъяты> (л.д. 3); протокол об отстранении от управления транспортным средством <данные изъяты> (л.д. 4); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  <данные изъяты> (л.д. 5); объяснения Павлова С.Е., <ФИО5>, <ФИО6> (л.д. 6-8), протокол о задержании транспортного средства <данные изъяты>, видеозаписи, приобщенные сотрудником ГИБДД к материалам дела и исследованные в судебном заседании.
Как утверждает Павлов С.Е., в ночь с 12 на 13 апреля 2018 года на <данные изъяты> его в качестве пассажира на принадлежащем ему автомобиле подвозил домой <ФИО1>, который и управлял автомобилем.
Так, из видеозаписи (файл 00019 от 13.04.2018г.), приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании усматривается, что Павлов С.Е. неоднократно не соглашается с направлением его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждая что он транспортным средством не управлял, указывая при этом в стекло передней пассажирской двери автомобиля на кого то, кто по его утверждению, являлся водителем и, при повороте видеокамеры, что является единственной реакцией сотрудников ДПС на заявление Павлова, в том направлении, в котором указывает Павлов С.Е., фиксируется силуэт человека, находящегося в непосредственной близости от служебного автомобиля ДПС, в котором ведётся видеозапись (в районе заднего пассажирского стекла).
При этом мировой судья не может принять во внимание показания инспектора ДПС <ФИО3> о том что, им несколько раз совместно с Павловым предпринимались попытки установить водителя автомобиля, на которого указывал Павлов, как на лицо, управлявшее его автомобилем, для чего они выходили с ним из машины во время составления материалов по делу об административном правонарушении, поскольку указанные обстоятельства опровергаются исследованной видеозаписью и показаниями свидетелей (понятых) <ФИО5>, <ФИО6> и второго инспектора ДПС <ФИО4>, которые пояснили, что во время оформления протокола в отношении Павлова сотрудник ДПС, оформлявший протокол, и Павлов из машины ни куда не выходили.
Таким образом, данные указанной видеозаписи согласуются с показаниями Павлова С.Е., свидетелей <ФИО1>, <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО2> о том, что сотрудниками ДПС в полной мере не были предприняты меры по отобранию  объяснений от всех лиц, которые могли быть свидетелями произошедших событий.
 Кроме этого показания Павлова С.Е., свидетелей <ФИО1>, <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО2> согласуются и находятся в логической взаимосвязи с их дальнейшим поведением - последующим обращением  в различные правоохранительные органы по поводу произошедших событий с жалобами и пояснениями, копии которых имеются в материалах дела. 
Таким образом, всё вышеперечисленное, в том числе исследованная видеозапись,  не отражают событий, описанных в протоколе об административном правонарушении в отношении Павлова С.Е. 
Кроме показаний <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО11> доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что 12 апреля 2018 в 23 час. 57 минут мин.  в <данные изъяты> Павлов С.Е. управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в ходе производства по делу не установлено.
Между тем показания <ФИО5>, <ФИО6>, которые подтвердили факт управления Павловым С.Е.. транспортным средством, не могут быть положены в основу доказательства вины последнего во вменяемом ему правонарушении, поскольку <ФИО5> и <ФИО6> участвовали при составлении протокола об административном правонарушении в качестве понятых, поэтому, в том числе, могут быть заинтересованными в исходе дела. 
Кроме этого показаниями свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО2>, <ФИО9>, <ФИО10>, <ФИО1>, а также сотрудника ДПС <ФИО4> подтверждается факт конфликта, произошедшего между Павловым С.Е. и понятыми <ФИО5>, <ФИО6>, что также указывает на возможность прямой или косвенной заинтересованности понятых в исходе рассмотрения настоящего дела.
При этом мировой судья критически относится к показаниям свидетелей <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО11>, поскольку все они указывали на то, что никакого конфликта у них с Павловым в тот вечер не было, и Павлов, управляя автомобилем, не пропустил их на пешеходном переходе, после чего остановился. Однако данные утверждения указанных свидетелей опровергаются показаниями свидетелей <ФИО7>, <ФИО8>, <ФИО2>, <ФИО9>, <ФИО10>, <ФИО1>, а также не находят своего подтверждения в письменных объяснениях <ФИО5> и <ФИО6> от 12.04.2018 г., где про нарушение Павловым правил проезда пешеходных переходов данные свидетели не указывают. Сотрудники ДПС при даче показаний в суде также не упоминали о подобных объяснениях свидетелей на месте происшествия в части нарушения Павловым правил проезда пешеходных переходов. 
Как следует из материалов дела и установлено судом, видеозапись, на которой зафиксирован процесс оформления протокола об административном правонарушении в отношении Павлова, не была предоставлена суду и отсутствует в материалах дела, а в качестве понятых при производстве по делу об административном правонарушении инспектором ДПС <ФИО3> были привлечены <ФИО5> и <ФИО6>, которые были очевидцами, с их слов, факта управления Павловым С.Е. транспортным средством. При этом на месте происшествия находились и другие люди, что также видно на исследованной видеозаписи, которые, в свою очередь, могли быть приглашены в качестве понятых.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Между тем, мировым судьёй установлено, что протокол об административном правонарушении в отношении Павлова С.Е. не подписан указанными в нём понятыми, что делает невозможным считать удостоверенными факты совершения в присутствии этих понятых процессуальных действий, их содержания и результатов.
В силу требований части 1 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных данным Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.
<ФИО5> и <ФИО6>, являвшиеся, с их слов, очевидцами факта управления транспортным средством Павловым,  конфликтовавшие с ним в этот день (12.04.2018г.) и участвовавшие в задержании Павлова С.Е. до приезда сотрудников ГИБДД, могли иметь личную заинтересованность в исходе данного дела, что, наряду с отсутствием их подписей в протоколе, влечет невозможность использования протокола об административном правонарушении, в качестве допустимого доказательства (ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), поскольку участие понятых при производстве процессуальных действий является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, поэтому с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе содержания и результатов процессуального действия лицо, которое может иметь прямую или косвенную заинтересованность в исходе дела, не должно привлекаться в качестве понятого при производстве по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Таким образом, протокол об административном правонарушении в отношении Павлова С.Е.  является недопустимым доказательством, поскольку получен с нарушением закона.  
Кроме этого материалы дела не содержат письменных доказательств того, что Павлову при составлении протокола об административном правонарушении от 13.04.2018г. были разъяснены права, лица, привлекаемого к административной ответственности в соответствии с  ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ, и ему была вручена копия протокола в соответствии с  ч. 6 ст. 28.2 КоАП РФ. При этом мировым судьёй установлено, что копию протокола об административном правонарушении Павлов получил только 19.04.2018г. 
Суд не может принять во внимание то обстоятельство, что Павлов в своих письменных объяснениях не указывал о наличии претензий к сотрудникам ДПС, так как данные объяснения были отобраны от него ранее, чем оформлялись протоколы в отношении Павлова и производилась видеозапись, имеющаяся в материалах дела. Кроме этого из письменных объяснений Павлова не усматривается в качестве кого он их давал: лица, в отношении которого ведётся производство по делу, потерпевшего или свидетеля, в связи с чем из указанных объяснений не видно права кого из перечисленных лиц были разъяснены Павлову при получении от него объяснений.
Вышеизложенные обстоятельства позволяют прийти к выводу, что материалами дела об административном правонарушении объективно не подтверждается факт управления Павловым С.Е. транспортным средством при описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах.
Учитывая указанные обстоятельства, а также требования частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Павлова С.Е. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях РФ не имеется.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события правонарушения.
Таким образом, в соответствии с п. 1 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Павлова С.Е. подлежит прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст.  24.5, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, 

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Павлова Сергея Евгеньевича, прекратить на основании п.1 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью или непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым.      
           День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.


                  
 Мировой судья:                                                                      С.Г. Ломанов

                    

Резолютивная часть постановления объявлена 11 октября 2018 года. 
Постановление в полном объеме изготовлено 12 октября 2018 года.

