Дело № 05-0245/20/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	       28 сентября 2022 года

	                                                      город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Тагирова Анатолия Караевича (паспорт: серия <данные изъяты>), <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, русским языком владеющего, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, 

у с т а н о в и л:

2 июля 2022 года в 11 час. 45 мин. в <данные изъяты>, водитель Тагиров А.К. управляя принадлежащим <ФИО1> транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) Тагирова А.К. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Тагиров А.К. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал, указав, что работает водителем, имеет тридцатилетний стаж управления автомобилем, все подписи в протоколах, акте и иных документах, имеющихся в материалах дела, в том числе надпись «отказываюсь» в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проставлены им собственноручно. Также Тагиров А.К. пояснил, что в этот день ехал к матери, которую регулярно навещает за городом, спешил, поскольку не хотел, чтобы она волновалась, переживал за её состояние здоровья, был остановлен сотрудниками ДПС, продув алкотектор, в результате чего не было установлено состояние опьянения, посчитал свою обязанность по прохождению освидетельствования по требованию сотрудника полиции исполненной и отказался от медицинского освидетельствования, решив при этом, что был введён в заблуждение сотрудником ДПС, поскольку ему не были разъяснены последствия такого отказа. Далее он самостоятельно уехал за рулем своего автомобиля, чему не препятствовали сотрудники ДПС, и прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое не было установлено, соответствующий акт был приобщён к материалам дела.
Представитель Тагирова А.К. - Левченко И.И. в судебном заседании вину последнего в совершенном правонарушении не признал, предоставив суду письменные пояснения, в которых поддержал вышеизложенные доводы Тагирова А.К. и указал, что Тагиров А.К. был введён в заблуждение сотрудником ДПС, так как в протоколе об административном правонарушении читается, что в его действиях «не усматривается ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП», также у сотрудника ДПС не было оснований для направления Тагирова на медицинское освидетельствование, соответствующий протокол составлен в отсутствие понятых, видеозапись представлена суду должностным лицом не в полном объёме, а его действия по указанию признаков опьянения в протоколе необоснованны, также Тагиров обращался с соответствующими жалобами на действия сотрудников ДПС, в связи с чем Левченко И.И. посчитал, что в действиях Тагирова отсутствует состав вменяемого ему правонарушения.
Несмотря на не признание вины Тагировым А.К. и его представителем, вина Тагирова А.К. в совершении административного правонарушения, подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; справкой <данные изъяты> <ФИО2> от 04.07.2022г.; протоколом <данные изъяты> об отстранении Тагирова А.К. от права управления транспортным средством; результатом Алкотектор Юпитер  от 02.07.2022г. на бумажном носителе; актом <данные изъяты> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протоколом <данные изъяты> о направлении Тагирова А.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором зафиксирован собственноручный отказ Тагирова А.К. от прохождения медицинского  освидетельствования; протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства; рапортом <данные изъяты> <ФИО3> от 02.07.2022г.; копией свидетельства о поверке № <данные изъяты> (действительно до 26.06.2023г.); видеозаписями, содержащимися на CD-диске, имеющемся в материалах дела, и исследованными в судебном заседании.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Тагирова А.К. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями <данные изъяты> <ФИО4>, допрошенного в судебном заседании, согласно которых он  в ходе несения службы с инспектором ДПС <ФИО3> остановил автомобиль под управлением Тагирова А.К., у которого были обнаружены признаки опьянения, он согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, после ознакомления с результатами продутия Алкотектора, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, так как куда-то спешил, <ФИО3> Тагирову А.К. были разъяснены его права, в его присутствии был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ и вручена его копия Тагирову А.К., после чего последний изъявил желание пройти медицинское освидетельствование в наркологии. При этом свидетель не помнит - предлагал ли Тагирову <ФИО3> пройти медицинское освидетельствование самостоятельно, а также не помнит - каким образом Тагиров А.К. покинул место происшествия. Также свидетель указал на то, что инспектор ДПС <ФИО3> не смог явиться в судебное заседание, так как находится на больничном в связи с подтвержденной коронавирусной инфекцией.
Вышеперечисленные доказательства вины Тагирова А.К. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.
Мировой судья  не может согласиться с доводами Тагирова А.К. и его представителя, изложенными ими в судебном заседании, в том числе в письменных возражениях, предоставленных мировому судье, в связи со следующим. 
Тагирову А.К. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что он подтвердил своей подписью в  протоколе об административном правонарушении, также данный факт зафиксирован на видеозаписи.
Тагирову А.К. сотрудником ДПС была вручена копия протокола об административном правонарушении, о чем Тагиров А.К. собственноручно расписался в  соответствующей графе протокола.
Процессуальные документы по делу составлены уполномоченными должностными лицами при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий сотрудника ДПС <ФИО3>.
Какой-либо заинтересованности у инспектора ДПС <ФИО3>, составившего рассматриваемый протокол об административном правонарушении, в привлечении Тагирова А.К.  к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Нарушений порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Тагирова А.К. мировым судьёй не установлено.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не был допрошен инспектор ДПС <ФИО3> не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу. Кроме этого Тагиров А.К. и его представитель не настаивали на его повторном вызове для допроса в судебном заседании.
Ссылка защиты Тагирова А.К. на акт наркологического диспансера об отсутствии алкогольного или иного опьянения в результате освидетельствования, самостоятельно пройденного после составления протокола об административном правонарушении, а также заявление Тагирова А.К. о согласии пройти медицинское освидетельствование после оформления факта ранее заявленного отказа пройти такое освидетельствование не свидетельствует о незаконности действий сотрудников полиции по возбуждению в отношении Тагирова А.К. производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и отсутствии вины Тагирова А.К. в отказе от законного требования сотрудника ДПС о прохождении процедуры медицинского освидетельствования, поскольку объективную сторону формального состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. По этим же обстоятельствам мировой судья не принимает во внимание показания свидетеля <ФИО5>, допрошенного в судебном заседании и указавшего, что после составления протокола об административном правонарушении сотрудник ДПС порекомендовал Тагирову А.К. самостоятельно пройти медицинское освидетельствование.
Довод Тагирова А.К. о предоставлении ему возможности управления транспортным средством после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством также не свидетельствует о недоказанности вины Тагирова А.К.  в отказе от законного требования сотрудника ДПС о прохождении процедуры медицинского освидетельствования. В связи с указанным обстоятельством мировой судья не принимает во внимание показания свидетеля <ФИО6>, пояснившего в судебном заседании, что Тагиров А.К. покинул место происшествия за рулем своего автомобиля.
Указание представителя Тагирова А.К. на то обстоятельство, что видеозапись, представленная сотрудниками ДПС, не производилась на протяжении всего времени составления административного материала, прерывалась, отклоняется мировым судьёй, поскольку имеющиеся в деле видеозаписи содержат все сведения, необходимые для установления обстоятельств дела, следовательно, в силу положений статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях она является допустимым доказательством по делу.
Также мировой судья не учитывает довод представителя Тагирова А.К. об отсутствии понятых при оформлении процессуальных документов, поскольку их присутствие не требовалось в рассматриваемой ситуации.
Заслушав объяснения Тагирова А.К. и его представителя, допросив свидетеля, исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья   приходит   к   выводу   о   том,   что   Тагиров А.К. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью  1 статьи  12.26 Кодекса   Российской  Федерации  об  административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, который работает <данные изъяты>, холост, на содержании находится мать инвалид, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают его административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Тагирова А.К. является наличие у него на иждивении матери инвалида, а также положительная характеристика с места работы. 
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Тагирова А.К. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией  части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	   На основании ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

п о с т а н о в и л:

Тагирова Анатолия Караевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК 013510002; ИНН 9102003230; КПП 910201001; ОКТМО 35701000, номер счета получателя платежа 03100643000000017500; Кор./сч. 40102810645370000035; наименование банка – Отделение Республика Крым Банка России; УИН 18810491221100005902; код бюджетной классификации 18811601123010001140; протокол <данные изъяты>.
Транспортное средство <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> (протокол <данные изъяты> о задержании транспортного средства) подлежит возвращению законному владельцу при предъявлении им соответствующих документов.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                         С.Г. Ломанов





